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Presentacion

Con la reforma electoral de 2014 y la nacionalizacién del sistema electoral
mexicano se apostd por concentrar esfuerzos en la homologacidn de los es-
téndares en la organizacion de las elecciones, es decir, reconociendo que los
contextos particulares de cada eleccion importan y juegan un papel determi-
nante debia, sin embargo, transitarse a un modelo que garantizara, en primer
lugar, que todos los comicios en el pais fueran organizados bajo los parame-
tros técnicos que el entonces Instituto Federal Electoral habia alcanzado en
las dos décadas anteriores y, en segundo lugar, generar nuevas y mayores
condiciones tanto de competencia como de arbitraje y rendicién de cuentas
por parte de los partidos politicos y las y los contendientes en general. Con
ello, se conformd un nuevo sistema electoral con un andamiaje legal, proce-
dimental y administrativo de alta complejidad.

A lo anterior se sumd el no menor reto logistico de iniciar la sincronizacién en
las fechas de las jornadas electorales locales con la jornada federal de cada
tres afios, con el objeto de conformar sinergias que fortalecieran tanto la par-
ticipacion ciudadana en ambas elecciones como la competencia electoral en
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México 2018: la eleccion presidencial en los estados

los distintos 6rdenes de gobierno al situar en una sola fecha, de forma coinci-
dente, comicios diversos del ambito federal, estatal y municipal.

En esas condiciones asistimos a las, hasta entonces, elecciones més grandes
y complejas de nuestra historia, por sus distintas dimensiones, bajo un nuevo
paradigma de elecciones concurrentes. Es desde esa éptica que me congra-
tulo en presentar esta obra coordinada por René Valdiviezo, México 2018: la
eleccién presidencial en los estados, que aborda el contexto en el que se de-
sarrollaron las elecciones en el pais en ese nuevo marco, reconociendo que
analizar una misma eleccion desde la dptica estatal (local), con sus distin-
tos contextos espaciales y, por ende, politicos y culturales, nos ofrece una
panoramica mucho mas amplia y rica del proceso comicial al ahondar en los
diversos tipos de relaciones, influencias y efectos que guardan tales contex-
tos particulares con el proceso electoral nacional, permitiendo asi una mejor
y mas pertinente perspectiva para el analisis.

Es asi que, a partir de una metodologia muy rigurosa, se recoge, en cada
entidad, desde la pluma de cada uno de los autores y autoras, el contexto
politico local, los antecedentes electorales, las alianzas electorales locales,
el desarrollo de las campanas presidenciales y los resultados de la eleccion
presidencial, dando cuenta de cdmo, en lugar de una eleccién presidencial en
2018, hubo en realidad muchas elecciones marcadas por sus propias carac-
teristicas locales.

Asi, por ejemplo, en el caso de la Ciudad de México las y los autores con-
cluyen que la fuerte “[...] identidad entre los diversos candidatos de Morena
y su abanderado a la Presidencia de la Republica” permitieron consolidar un
triunfo poco usual en el contexto de elecciones competidas que fue la confor-
macion de un gobierno sin contrapesos en el &mbito local.

Sin embargo, eso que fue particularmente notorio en la capital del pais y que
se reprodujo en diversos estados de la Republica, dista de ser una historia
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Presentacion

generalizada en todas las entidades del pais. Desde la éptica regional, par-
ticular interés suscita el caso, por ejemplo, de Guanajuato, el cual demostré
que en entidades de hegemonia histérica de alglin partido no se observaron
desafios para mantener el control de los cacicazgos locales.

En otras entidades, como Querétaro, lejos del efecto arrastre, se observé la
sofisticacién del voto ciudadano mediante la diferenciacién del sufragio en
los distintos niveles y ambitos de gobierno, apostando por la construccién
de un esquema de contrapesos en el que nadie gana todo ni pierde todo,
y en el que incluso entraron en juego de forma novedosa las candidaturas
independientes como una opcién para el electorado cansado de las opcio-
nes tradicionales.

Asimismo, el anélisis de la competencia politica desde el ambito local per-
mite advertir que los partidos tradicionales enfrentan crisis importantes en
su seno, como instituciones politicas, que explican algunos de los resultados
electorales, por ejemplo, como sefiala Luis Miguel Rionda: “desdibujamiento
identitario, debilitamiento de sus estructuras territoriales, anacronismo en
sus ofertas, corrupcion interna [...]", entre muchas otras.

La lectura de este libro es fundamental para entender las profundas impli-
caciones de la reforma electoral de 2014 y la conformacién de un nuevo
sistema nacional electoral que ha interconectado, como nunca antes, los
procesos electorales de todos los &mbitos de gobierno. La fortaleza tedrica
y metodoldgica con que esta disefiada esta obra permite tener una guia
conceptual en cada uno de los capitulos, dirigidos a escudrifiar la eleccion
presidencial de 2018 desde el ambito local, dejando emerger la relevancia
fundamental de los contextos territoriales y sociopoliticos en la evolucién de
nuestra democracia.

Con esta breve presentacién invito a quienes tienen en sus manos este libro
a adentrarse en una lectura cuidadosa de la obra que el Instituto Nacional
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Electoral coedita con la Sociedad Mexicana de Estudios Electorales, pues
se trata de un serio, ambicioso y coordinado proyecto de investigacién que
arroja luz sobre la eleccion presidencial de 2018, demostrando que su historia
es multiple y mucho mas rica de lo que el mero resultado electoral permite
advertir a primera vista.

Martin Faz Mora

Consejero Electoral del
Instituto Nacional Electoral
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Prologo

Dieter Nohlen*

Hoy en dia, las elecciones parecen algo rutinario. Se celebran constantemen-
te en cualquier lado, en areas del Estado, en general periédicamente y en
tiempos definidos por ley. Sin embargo, las elecciones no tienen el mismo
sentido y el mismo alcance. Estos resultados dependen del contexto. La
mayor distincidon contextual existe hoy entre democracia y autoritarismo.
En la democracia, las elecciones son consubstanciales con ella misma. Sin
elecciones que tienen que cumplir con unos bien definidos requisitos -en
aumento en los Ultimos decenios-, no hay democracia. En el autoritarismo,
las elecciones son “pas comme les autres”, titulo en francés de un famoso estu-
dio de algunas elecciones no-democraticas de los afios setenta, sin precisar
bien la diferencia, lo que si se logré en la versién inglesa del estudio: “elections
without choice”, elecciones sin opciones. Esta (en aleman) Erkenntnis, esta
comprension, llevaba méas tarde a exponer de que no sea tan importante que
haya elecciones (de rutina), sino de que sean de calidad democrética, en
términos ingleses: de que sean free and fair.

*

Dr. H. C. Mult., Profesor emérito de Ciencia Politica de la Universidad de Heidelberg.
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Era un largo proceso de extension del foco, mirando y estudiando elecciones,
y de areas de distincion entre elecciones democraticas y autoritarias. Los
requisitos democraticos por respetar, se referian en un principio al sufragio,
gue éste sea universal, igual, directo y secreto. Frente a la experiencia de
elecciones en contextos totalitarios, se juntaba a estos requisitos nombrados
clasicos el criterio “libre”, o sea, se tomé en cuenta el contexto, la cuestion
del tipo de régimen politico. Entrd en consideraciones evaluativas el entorno
sobre todo politico de las elecciones. Coherente con esta tendencia, el in-
terés analitico y diferenciador se extendidé a todo el proceso electoral en
sus dimensiones administrativas, de competencia electoral en equidad de
condiciones, y el control judicial, el contencioso electoral.

Este proceso de extensién del interés cognitivo en funcion de garantizar
elecciones democraticas ha llevado a marcar, en cada dmbito, las diferen-
cias entre elecciones y aquellas pas comme les autres. Por ejemplo, en el &rea
de las funciones que tienen que cumplir las elecciones democraticas, se
precisaron (1) la funcién de legitimacién de los que mandan y de las deci-
siones que tomen, acorde con la teoria democratica que el poder emana del
puebloy que las politicas publicas tienen, en Ultimas instancias, su base en la
voluntad del pueblo; (2) la funcién de empoderamiento del pueblo para que
se gobierne a través de la formacion de su voluntad politica que procuran las
elecciones; (3) la funcidn de representacion de las opiniones y de los intere-
ses presentes en la sociedad; (4) la funcién de integracion del pluralismo
social por via de comunicaciény participacién; (5) y finalmente, la funcion de
control por medio de la periodicidad de las elecciones, o sea la limitacién
temporal del mandato, sea constitucionalmente establecida (sobre todo en
el presidencialismo) o por intervencion electoral (sobre todo en el parlamen-
tarismo). Para no extenderme demasiado, generalizo: en el autoritarismo, no
se cumple con ninguna de estas funciones. Con esta postura, me distingo
metodoldgicamente de autores que sostienen, que sea posible reconocer en
el autoritarismo elementos o caracteristicas de elecciones democréticas. No
conviene ninguna ambivalencia conceptual. Por ejemplo, cuando politélogos
hablan de “autoritarismo competitivo”, dejan de lado o postergan a un lugar
de menor importancia todas las diferencias entre elecciones democraticas
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y autoritarias y priorizan meras semejanzas descontextualizadas. Mi postura,
ademas, se fundamenta en la conviccién bastante extendida que el progreso
cientifico en ciencias sociales -como en otras ciencias-, no pasa por pensar
en similitudes aisladas, sino en distinciones (a veces categoriales) entre fe-
némenos reales.

Por otra parte, las funciones de las elecciones varian también dentro de |a
democracia, segln diferentes pardmetros institucionales. Ya hemos mencio-
nado la distincion entre presidencialismo y parlamentarismo. Mas alla de
las respectivas idiosincrasias -muy vinculadas con sus respectivas estruc-
turas que canalizan la lucha por el poder-, se podria especificar y al mismo
tiempo generalizar esta distincién institucional como aquella entre unas
elecciones uninominales y plurinominales (presidenciales y parlamentarias).
Cada una de las funciones enumeradas se refiere a elecciones parlamen-
tarias y tiene que ser reconsiderada respecto a elecciones presidenciales. Por
ejemplo respecto a la funcién de representacién, mientras que los diputados
representan a sus electorados especificos para constituir un espejo de las
opiniones e intereses pluralistas del pueblo, el presidente electo representa
a la nacién, y no sélo a los que le han votado.

Otra diferencia contextual consiste entre coincidencia temporal (si 0 no)
entre ambos tipos de elecciones, entre boletos electorales integros y separa-
dos, entre elecciones de diferentes niveles del Estado (nacional, regional,
municipal), etc. Basta aqui Ilamar la atencidn a todo lo relacionado con las
fuerzas vivas del pais en cuestién, que enriquece el contexto: los partidos po-
liticos, su consolidacién, el sistema de partidos y su estructura, padrones
del comportamiento politico, de la participacién politica y electoral, etc.,
y -last not least- la cultura politica en sus diferentes expresiones como
trasfondo de las elecciones, de sus resultados, de su reconocimiento por
parte de los actores politicos involucrados y de la opinién publica en general.
Ademas, conviene tomar en cuenta el contexto econdmico, social y politico
-cambiante de eleccidn a eleccidén-, en el que se celebran elecciones. No
cabe duda, las elecciones son materia compleja.
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Los aspectos de complejidad electoral aludidos se reflejan por completo
en las elecciones mexicanas de 2018. A nivel de los tipos de régimen, gracias
a las reformas electorales de 1996, México pasé del autoritarismo del PRI a la
democracia, cambio ampliamente percibido como tal al ganar las elecciones
presidenciales de 2000 el candidato del partido de oposiciéon PAN. En los anali-
sis electorales diacrénicos, sigue siendo habitual comparar la tltima eleccién
autoritaria, rodeada de las eternas suspicacias de fraude electoral, con las elec-
ciones presidenciales posteriores, también las de 2018. Mas llamativo es que
en 2018 coincidieron elecciones de todo tipo, nacionales (de la Federacion),
y subnacionales, o sea regionales (de los estados) y municipales (alcaldes y
ayuntamientos). Si esto fuera poco, se renovaron mandatos uninominales
y plurinominales a los tres niveles, pero a nivel subnacional de manera cambian-
te, por ejemplo, respecto a los gobernadores de los estados, hubo renovacion
sélo en algunos estados. A esta complejidad institucional se afadié aquella
de las fuerzas vivas del pais. A nivel nacional, los partidos politicos se vieron
enfrentados con un movimiento nacional de raigambre y retérica populis-
ta en medio de una situacién de estancamiento econémico, creciente pobreza
y violencia, asi como de polarizacién politica. En sintesis, como se comenté
a menudo, México vivia las elecciones mas complejas de su historia.

En estas circunstancias ha sido mas que saludable llevar a cabo un gran
proyecto de investigacion sistematica y comparativa de estas peculiares
elecciones. Como expone René Valdiviezo en su introduccion, el libro México
2018: la eleccién presidencial en los estados, es “el resultado de un proyecto
de investigacion coordinado y dirigido tedrica y metodolégicamente duran-
te casi dos afios, en los que se discutié colectiva e individualmente, en los
gue se intercambid informacién, y en los que se aportaron metodologias,
a fin de tener un documento consistente y lo mas homogéneo posible”. No
se lamentd de la complejidad, sino se la tomé como recurso para responder
a un cumulo de preguntas en busqueda de similitudes y diferencias en el
proceso y comportamiento electoral seglin los tres niveles nacional, estatal
y municipal, asi como segun el criterio bipolar entre elecciones uniy pluri-
nominales. En este sentido, el panorama electoral del pais presentado en el
libro a lo largo de su treintena de contribuciones va, analiticamente, mas alla
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de la eleccidn presidencial en los estados. Consiste en la relacion e interrela-
cion de los diferentes tipos de elecciones que hacen detectar las particu-
laridades estructurales del proceso y comportamiento electoral y entenderlas
por medio de distinciones comparativas en su contexto.

Respecto a los resultados de la investigacién, destacan algunas observacio-
nes a las elecciones mexicanas de 2018 en perspectiva histérica. Como ma-
nifiesta Luis Miguel Rionda Ramirez en su contribucién sobre Guanajuato, “el
proceso electoral 2017-2018 puso a prueba las capacidades de las institucio-
nes electorales, que enfrentaron exitosamente el operativo logistico y politico
mas complejo de la historia politica del pais”. Por cuarta vez desde 2000, los
organos electorales, en especial el INE (ex-IFE), organizaron unas elecciones
en general limpias, en 2018 con un vencedor en las elecciones presidencia-
les, Andrés Manuel Lépez Obrador quien, en contiendas anteriores, insistio
en deslegitimar el resultado electoral en su contra, declardndose frente a sus
seguidores “presidente legitimo” de México. Aunque esta vez ganador, man-
tiene una postura critica a la institucionalidad electoral. Es importante que
Meéxico no sdlo sepa organizar elecciones libres, sino que sepa reconocerlo
y cuidar la autonomia institucional de los érganos electorales. Significaria con-
tribuir a sembrar confianza, tan importante para el desarrollo de la democracia.

Una de las cuestiones més indagadas del libro consiste en el voto cruza-
do, mas especificamente en la relacién entre el voto para Presidente de la
Republicay el voto para los demas cargos en disputa. Esta comparacion se
ve favorecida por el extraordinario voto mayoritario conseguido por Andrés
Manuel Lépez Obrador, de modo que puede constituir un pardametro para
medir el comportamiento electoral en las elecciones al mismo nivel nacional
(para diputados y senadores) y sobre todo a nivel subnacional (en sus ya
mencionadas variantes institucionales). Se observa un voto bastante diferen-
ciado segun dichos niveles, mandatos y cargos que sefiala, desde esta 6ptica,
una descendente tendencia de apoyo morenista, pasando por las eleccio-
nes nacionales a las estaduales y municipales. Asi, Marcela Avila-Eggleton
y Silvestre Orozco Sanchez constatan que “en Querétaro, la eleccion presi-
dencial mostré un electorado sofisticado”. Y para Luis Miguel Rionda Ramirez,
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los resultados electorales en Guanajuato ilustran “la diversidad politica
de laentidad y sus municipios, y evidencian que la politica es un asunto pre-
dominantemente local, incluso parroquial. Las tendencias ideoldgicas nacio-
nales, sobre todo si son innovadoras, pueden encontrar mucha resistencia
en un entorno tradicionalmente hermético”. Lo que parece peculiar es la co-
existencia de un voto presidencial tremendamente alto -conseguido en un
“clima politico nacional, caracterizado por un enojo palpable en contra de las
clases politicas tradicionales, aderezado por la violencia criminal creciente
y la crisis del Estado de derecho”, como dice Rionda-, que parece destruir,
a nivel nacional, el tradicional sistema de partidos por un lado y la estabilidad
de preferencias politicas y la profundidad del sistema de partidos tradicional
a nivel subnacional por el otro.

Finalmente, quisiera referirme a la interrelacion entre participacion electoral
y competencia politica, para la que Leonardo Valdés Zurita, en sus conclu-
siones al estudio, disefia cuatro modelos sobre la base de las expresiones
(alto y bajo) de las dos variables: participacion alta con alto o bajo grado de
competitivdad (modelos 1y 2), participacion baja con alto o bajo grado de com-
petitividad (modelos 3y 4). Encuentra resultados dispares, lo que permite
agrupar a los estados y concluir, que la variable participacion electoral no
es determinante para el grado de competitividad electoral. Se juntay se en-
tremezcla con otras variables como la cultura politica (tradicional) del lugar,
las estructuras (estratégicas) de la oferta electoral (alianzas de diferentes
alcances) y el comportamiento (responsivo) del electorado frente a estos fac-
tores. Las expresiones precisas de estas variables, cambiantes, similares
o distintas seglin los estados, estan en este libro que alumbra brillantemen-
te la eleccién de 2018 desde los estados. Espero que tenga una amplia acogi-
da en el mundo académico y publico en general.

Dieter Nohlen
Heidelberg, Alemania
Agosto de 2020
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Introduccion

Sin duda alguna, la eleccion del afio 2018 fue la mas grande y compleja
registrada en México, no sélo por la cantidad de cargos federales y locales
en disputa, sino sobre todo por el aumento de funciones y atribuciones de
las autoridades electorales, del Instituto Nacional Electoral y de los institutos
o consejos locales. A la gran cantidad de cargos federales en disputa hubo
que agregarle los cargos locales por los que se contendia, que iban desde
gubernaturas y congresos locales, hasta regidurias y presidencias de comu-
nidad en algunos estados del pais, con lo que la dimensién de la eleccidon
aumento considerablemente.

Ademas, habia que agregar a la complejidad electoral el escenario inter-
nacional en medio del cual se Ilevd a cabo el proceso electoral iniciado el
Ultimo tercio del aflo 2017, en el que sobresalia el que en la Presidencia de
los Estados Unidos de América, despachaba un presidente que no tenia
ninguna precaucion en opinar e incluso actuar a favor y en defensa de los
intereses de su pais y sus connacionales; y en el escenario nacional, el im-
portante crecimiento de un partido de izquierda en practicamente todo el
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territorio nacional. El reto era enorme para las autoridades electorales, pero
deigual forma para el gobierno que concluiay, de manera importante, tam-
bién para la comunidad académica.

En el mes de agosto de 2017, en el marco del XXVIII Congreso Internacio-
nal de Estudios Electorales, organizado por la Sociedad Mexicana de Estudios
Electorales, A. C. (SOMEE), en conjunto con la Universidad Nacional Auténo-
ma de México -a través del Programa de Posgrado en Ciencias Politicas
y Sociales-, el Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacidn, la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales, el Tribunal Electoral del Distrito Federal y el Instituto Electoral
del Estado de México, se reunieron dos grupos de trabajo (de la SOMEE):
“Elecciones en los estados” y “Procesos electorales comparados: a nivel
subnacional, nacional e internacional”, coordinados por René Valdiviezo y
Leonardo Valdés, respectivamente; ademas, se presenté el proyecto de inves-
tigacién México 2018: la eleccion presidencial en los estados, el cual fue dis-
cutido y aprobado para su realizacién. En los meses siguientes se conformé
el equipo de investigacién nacional, que quedd integrado por 45 investiga-
dores, investigadoras y auxiliares de investigacion, de manera tal que cada
entidad tuviera al menos un responsable de proyecto.

El objetivo central de la investigacién fue, sobre la base de cuatro indica-
doresy cinco variables (contexto politico local, antecedentes electorales de
la entidad, alianzas electorales locales, desarrollo de las campafias presi-
denciales en cada entidad, y resultados de la eleccion presidencial), analizar
la eleccién nacional desde la dptica estatal (local), partiendo del supuesto
de que la relacién entre una y otra es diferente en cada entidad y depende de
las variables analizadas.

El equipo se reunié desde finales de 2017, y para la primavera de 2018 habia
guedado conformado el proyecto de investigacion, la metodologia y la ruta
a seguir. A partir de ese momento se realizaron cuatro reuniones: tres de
ellas virtuales y una en el marco del XXIX Congreso Internacional de Estudios
Electorales, en Monterrey, Nuevo Ledn, bajo los auspicios de la SOMEE, la
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Universidad de Monterrey, el INE y la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, entre otros, para presentar y discutir los productos de cada investigador
y entidad. Como procede en todo evento académico, se expusieron resulta-
dosy trabajos que fueron analizados, criticados y que debieron ser corregidos
cuando fue necesario, ademas de tres que tuvieron que ser sustituidos.

El resultado fue contar con los 32 trabajos, uno por entidad, un documento
general de caracter metodoldgico y unas conclusiones para el mes de sep-
tiembre de 2019, que fueron nuevamente discutidos en el marco del XXX
Congreso Internacional de Estudios Electorales, en Villahermosa, Tabasco.
A partir de ese momento se inicié el trabajo de edicidn.

Meéxico 2018: la eleccién presidencial en los estados no es un trabajo resultado
de la invitacién a colegas para escribir sobre un tema; es, absolutamente,
resultado de un proyecto de investigacién coordinado y dirigido, tedrica y
metodoldgicamente, durante casi dos afos, en los que se discutié de manera
colectiva e individual, en los que se intercambié informacidn, y en los que se
aportaron propuestas metodolégicas a fin de tener un documento consis-
tente y lo mas homogéneo posible.

El punto de partida consistid en considerar que era posible y necesario estu-
diar una eleccién federal; en este caso, la presidencial de 2018, desde la
Opticalocal, conforme a las dindmicas y procesos que se suscitaron en cada
entidad, y considerando la profunda interrelaciéon con los procesos elec-
torales locales. De ahi que cada capitulo debia rescatar la peculiaridad de
su entidad y, apegandose al guion establecido, desarrollar ampliamente sus
especificidades. Esta fue una primera decisién metodoldgica, pues teniendo
un objeto de estudio general (nacional), se buscaba analizarlo desde una
perspectiva particular: en lo politico, electoral e, incluso, territorial.

La gran variedad de los procesos electorales locales era un aspecto impor-
tante a contemplar puesto que, de acuerdo a las caracteristicas propias en
cada entidad, la relacion con el proceso federal seria -como lo supusimos-
diferente. El resultado fueron los 32 trabajos sobre la eleccidon presidencial
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en cada entidad, en donde encontramos elementos de coincidencia y de di-
ferencia entre ellos, definidos principalmente por las dindmicas locales.

Se plantearon algunos ejes de analisis que fueron discutidos y aceptados en
lo general por el equipo y que se presentan en el capitulo 33 de este libro. Ellos
fueron “Margen de victoria” y “Numero efectivo de candidatos”. El primero,
desarrollado por Leonardo Valdés,' es igual a la diferencia entre el porcen-
taje de votos del partido mas votado y el porcentaje de votos del partido
que le sigue inmediatamente en orden. En cambio, el “NUmero efectivo de
candidatos”, desarrollado como “Numero efectivo de partidos” por Laakso
y Taagepera,? se refiere, tal y como lo plantea De la Pefia en el capitulo 33,
a "la fragmentacién-concentracién observada del sufragio de los ciudada-
nos que concurrieron a las urnas y, por ende, es un indicador que conjuga
en un Unico dato el reparto total del voto entre los diversos contendientes
y no solamente algunos privilegiados por el procedimiento de estimacién”.

Frente a contiendas en las que participan alianzas, como la eleccién que nos
ocupa, trabajamos con candidatos y candidatas, y no con partidos, sin que
ello implicara modificaciones al indicador.

Evidentemente, el interés planteado fue el uso de estos dos indicadores, por
su sencillez y utilidad, para referirnos a la relacién de partidos y al sistema
de partidos, y no al anélisis individual y aislado de cada uno. Estos dos indi-
cadores, ademas de la “Tasa de participacién” y “Voto del ganador”, nos
permitieron tener cuatro datos comparables entre los trabajos; sin embargo,
no sélo se trabajé con estos indicadores. Metodolégicamente se estable-
cid, ademas, que cada investigador, investigadora o equipo de investigacién
debia, en consecuencia, estudiar en primer lugar el contexto politico local.?

1 “Las consecuencias politicas de las reformas electorales en México: 1978-1991”, Tesis para obtener
el grado de doctor en Ciencias Sociales con Especialidad en Sociologia, México, El Colegio de México.
Posteriormente ampliado: (2017), Reformas electorales en México. Consecuencias politicas (1978-
1991), México, FCE.

2 Markky Laakso y Rein Taagepera (1979), “Effective Number of Parties: A Measure with Application to
West Europe”, en Comparative Political Studies, 12, pp. 3-27.

3 Dieter Nohlen (2007), “Conceptos y contexto. En torno al desarrollo de la comparacion en Ciencia
Politica”, en Rubi Lépez (2007), Politica y ciencia politica en Dieter Nohlen, Puebla, México, BUAP.
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Este era un aspecto muy importante, puesto que consideramos importante
la variable vida politica local para entender el ambiente politico en cada
entidad; esto es, quién gobierna (partido) y qué expectativas y condicio-
nes existian para la continuidad o cambio politico, tanto local como federal.
Enseguida debia estudiarse el antecedente electoral de la entidad. En este
apartado interesd no sélo la presencia actual de partidos y grupos politicos,
sino su presencia en elecciones anteriores, federales y locales, asi como los
resultados, triunfos, alternancia, etcétera.

Un aspecto importante para el analisis fue el estudio de las alianzas elec-
torales locales. Nos preguntamos si se replicaron las alianzas nacionales, y
en dénde no fue asi; interesaba conocer las diferencias que se encontraron,
pues en este punto se podia encontrar parte de las dindmicas locales que se
presentaban, a diferencia de las dindmicas nacionales. El desarrollo de las
campafias de las y los candidatos presidenciales, en cada entidad, fue tam-
bién un aspecto destacado a estudiar, pues en ellas se cruzaban y entrela-
zaban los intereses y peculiaridades locales que marcaban, desde nuestro
punto de vista, la especificidad de la eleccién presidencial en cada entidad.
Los resultados de la eleccién del 1° de julio fueron, evidentemente, un punto
importante de cada capitulo, sobre todo para cotejarlos con los resultados
nacionales y para compararlos con los de las elecciones locales, a fin de
identificar si se comportaron de manera similar o no.

De entre los trabajos llamaron mucho la atencién, en un primer momento, los de
las siguientes entidades: Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabas-
co, Veracruzy Yucatan, que elegian gubernatura; asi como la Ciudad de México,
que elegia jefatura de gobierno. Las hipdtesis sefialaban que la influencia de la
eleccién presidencial determinaria los resultados de esas elecciones, sin que
fueran el centro de atencién. De los gobiernos estatales en disputa, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), solo o en alianza, gobernaba en tres entida-
des: Chiapas, Jalisco y Yucatan; el Partido Accién Nacional (PAN), solo o en
alianza, gobernaba en tres entidades: Puebla -contendid en alianza con el Partido
de la Revolucion Democréatica (PRD) y otros locales-, Guanajuato y Veracruz;
y el PRD, solo o en alianza, gobernaba Morelos, Tabasco y Ciudad de México.
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Los tres principales partidos hasta ese momento tenian, cada uno, tres
gubernaturas en contienda. La pregunta béasica para estas entidades giraba
en torno a si las fuerzas politicas locales desplegarian sus energias en las
campanas federales o en la campafa del cargo mas importante en la entidad.
En cualquiera de las respuestas, el interés de estudio descansé en evaluar
si la dindmica vy la inercia de la campafia federal de sus candidatos a la
Presidencia de la Republica serian suficientes para impulsar la campafia local
o, por el contrario, las militancias locales se centrarian principalmente en
la contienda local y sélo cuando el candidato presidencial visitara la entidad
realizarian trabajo a su favor.

Los trabajos, sin centrarse en las elecciones locales, mostraron en varios
casos que la dinamica de la campafia al cargo federal se movidé al margen
de la dindmica local, la cual aprovechd, cuando fue posible, la inercia na-
cional. Por otro lado, en 27 entidades se eligieron diputaciones locales,
las cuales respondian a las légicas politicas locales, esto es, las candida-
turas representaban las negociaciones entre los diversos grupos al interior
y al exterior de los partidos, y respondieron a estrategias locales, tratando
siempre de alinearse a las candidaturas presidencial y de gubernatura. Las
candidaturas a diputaciones federales y senadurias fueron, por lo general,
controladas por las direcciones nacionales de los partidos. Representaron
628 curules, frente a las 972 diputaciones locales en disputa. La pregunta
fue, principalmente, cémo fueron las campafas de las y los candidatos
a estos cargos, y qué relacién tuvieron con las campafas de las y los can-
didatos al Ejecutivo federal.

Los trabajos en nuestro texto muestran, por lo general, alas y los candidatos
a estos cargos presentes solamente cuando la candidatura presidencial
visité la entidad. De esta forma, las campafias presidenciales parecia que
sumaban a los demas candidatos y candidatas a cargos federales, esto
a diferencia de las campanfas a los legislativos locales, los cuales estuvieron
mas preocupados por lograr presencia y promocion del voto para sus car-
gos y soélo de pasada apoyar las campafias de aspirantes al Ejecutivos fe-
deral. Ni qué decir de los 1,796 ayuntamientos, juntas municipales, alcaldias
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y concejales en disputa, los cuales se movieron bajo las estrictas légicas
locales, y sélo si la o los candidatos federales llegaban a su territorio se
sumaban a la campafa, por lo que su actividad proselitista se centraba
en su candidatura y su planilla.

Ciertamente el texto da cuenta de las alianzas y campanfias federales, y revisa
si en la entidad se replicaron. En algunos casos de las elecciones a guberna-
tura, diputaciones locales y ayuntamientos se encontraron algunas variantes
en las alianzas e, incluso, no se replicaron las alianzas federales. También, se
identificé el interés de las y los candidatos a legisladores y ayuntamientos
locales buscando utilizar la imagen de la candidatura federal al Ejecutivo,
para usarla a su favor; esto se presentd, principalmente, en las y los candida-
tos de Morena.

Diversos capitulos destacan la congruencia entre los resultados de la eleccidn
del Ejecutivo federal, con los resultados de las elecciones de los ejecuti-
vos locales y con los resultados de las elecciones de legisladoras vy legis-
ladores locales y ayuntamientos; pero mas alla de las variaciones que se
presentaron, destacan aquellos resultados en donde la incongruencia esta
a favor de los resultados locales: los estados en donde la votacién para el
Ejecutivo estatal fue mayor que la obtenida por las candidaturas a Ejecutivo
federal: Tabasco para Morena; Guanajuato, Puebla y Yucatan, para el PAN;
y Jalisco, para Movimiento Ciudadano.

Hubo otros indicadores utilizados por las y los investigadores para el analisis
de la eleccién presidencial en las entidades: “Tasa de participacién”, “Voto del
ganador”; ademas de los ya sefialados: "Margen de victoria” y “Numero efec-
tivo de candidatos”. Estos indicadores ayudaron al trabajo de comparacién,
y como se sefiala en el trabajo de Ricardo de la Pefia en el capitulo 33 (que
bien pudo ser el capitulo uno), da cuenta de ellos en las 32 entidades del
pais, ademas de los valores nacionales. El texto muestra el resultado, tanto
del trabajo multidisciplinario como del trabajo interregional, pues permitid,
en el marco de los grupos de trabajo de la SOMEE, conjuntar un gran equipo
de investigadoras e investigadores y establecer nexos entre muchos de ellos,
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tanto para discutir sobre sus trabajos como para generar colaboraciones
gue permanecen en los grupos de trabajo. Ademas, el trabajo ha dado pie
aotrodocumento, con ejercicios estrictamente comparativos, sobre dindmicas
y procesos -algunos generados- de la eleccién federal de 2018, lo que se
expresara en otros textos de la coleccion.

Resta por agradecer a la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla por el
apoyo técnico para las reuniones virtuales; a la Universidad Iberoamericana-
Puebla por el armado inicial del texto; y a El Colegio de Tlaxcala, A. C., por el
valioso apoyo para el trabajo editorial, especialmente a Arturo Juarez y a
Rafael Cruz, sin quienes este texto no hubiera quedado listo. De igual forma,
expresar el agradecimiento a Martin Marquez y a Elizabeth Xolocotzi, por el
valioso trabajo realizado durante la investigacién y armado del documento.

René Valdiviezo Sandoval
San Andrés Cholula, Pue., México
Diciembre de 2019
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Eleccion presidencial de 2018 en
Aguascalientes: una variacion
de la hegemonia partidista

Andrés Reyes Rodriguez*
Alejandro Solis Hernandez**

Introduccion

En Aguascalientes, el proceso electoral del 2018 comprendié los comicios
presidenciales, la eleccion de nuevas diputaciones locales y federales, y la de
senadurias. Por primera vez en mucho tiempo los comicios fueron concurren-
tes, permitieron la intervencién de candidatos y candidatas independientes
y se abrieron a la posibilidad de que los diputados y diputadas locales se
reeligieran. Este capitulo da prioridad a la eleccién presidencial; describe los
pormenores de las campafias y el desglose de los resultados finales; analiza
las candidaturas partidistas y no partidistas; y también observa los factores
contextuales y los cambios en la geografia electoral desde la dptica estatal
y distrital. El andlisis también toma en cuenta el patrén histérico de las décadas
recientes y concluye que en las elecciones del 2018 hubo un realineamiento

* Correo electrénico: areyes@correo.uaa.mx
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del bipartidismo encabezado por el Partido Accién Nacional (PAN) y el Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI) de los dltimos afios, un cambio que
favorecid a Morena, sin saber hasta ahora si el impacto sera coyuntural.

El contexto en que se vivid el proceso electoral del 2018 se distinguié por
varios cambios y la confirmacién de realidades conformadas desde afios
atras. El ambiente politico de Aguascalientes mostrado por encuestas di-
versas habia revelado la existencia de un claro desencanto en la politica,
asi como en las y los politicos (Reyes, 2011). Ademas, hubo evidencia de
triunfos acumulados por el PAN y el PRI con predominio del primero, tanto
en elecciones estatales como en los comicios federales. Por otro lado, previo
al proceso electoral del 2018, existieron cambios en la autoridad electoral.
Por primera vez el Instituto Nacional Electoral (INE) designd a quienes inte-
grarian el Consejo General del Instituto Estatal Electoral que administraria
las elecciones locales, bajo la premisa implicita de restarle injerencia al Poder
Ejecutivo en el estado. La coincidencia de comicios locales y federales simul-
tédneos fue consecuentemente una oportunidad para saber si las inercias de
los partidos ganadores y perdedores cambiarian o se mantendrian vigentes
como en afios anteriores.

La eleccién fue sometida a varias preguntas de investigacion que se articularon
en torno a la idea de que el sistema electoral de Aguascalientes se encontra-
ba frente a un cambio notable que modificaria patrones de comportamiento en
apariencia inamovibles. En consonancia, fueron reunidos los resultados de
los comicios de afios anteriores con énfasis en las tendencias mas frecuen-
tes; también era importante explicar en dénde residieron los cambios mas
visibles, cémo se dio la relacidon entre los partidos ganadores y los/as gober-
nantes del momento; cuéles habian sido los efectos en la geografia electoral
y los datos socioeconémicos que influyeron en los resultados finales, asi como
la relacién existente entre participacion y margen de victoria. El anélisis mues-
tra que los resultados obtenidos por los partidos y candidaturas independien-
tes fueron consecuencia de factores multivariables y, sobre todo, demuestra
que la magnitud del cambio fue estructural y requeriria de nuevos esquemas
de interpretacion.
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Durante la eleccién, gobernaba la entidad el contador publico Martin Orozco
Sandoval, decisién precedida por una cadena de triunfos acumulados por
el PAN tanto en comicios locales como federales. En las ultimas elecciones
para designar a quien asumiera la gubernatura, el PAN habia ganado tres de
cinco elecciones en lo que iba del siglo XXI; este mismo partido habia ob-
tenido triunfos frecuentes en dos de tres distritos electorales de elecciones
federales, salvo la de 2012. En la Ultima eleccién federal intermedia, la del
2015, el PAN gand por primera vez en su historia reciente los tres distritos
de mayoria del estado. Martin Orozco llego a la gubernatura procedente del
Senado de la Republica, gané la titularidad del Poder Ejecutivo en el estado
en 2016, contando ademés con una mayoria del PAN en el Congreso local
y con la titularidad de los principales municipios del estado. Todo indicaba
que esta inercia ganadora del panismo confirmaria su dominio en el 2018,
y que en especial alcanzaria el triunfo de su candidato presidencial, pero no
fue asi. EI PAN perdié la eleccién presidencial, aunque domind en las federales
y gand claramente la eleccién local.

El triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) en Aguascalientes sor-
prendid porque se esperaba que la inercia ganadora del PAN antes descrita se
hiciera efectiva, y también porque este lugar, junto con Guanajuato, San Luis
Potosi y Querétaro, forma parte de un territorio panista distinguido por una
fuerte religiosidad y con grandes dosis de rechazo a opciones politicas prove-
nientes de la izquierda, opcidn que en el mejor de los casos habia obtenido, en
elecciones presidenciales, porcentajes inferiores al 20%, un resultado que cre-
ci6 exponencialmente para duplicar el promedio de las preferencias en el 2018.
Esto se tradujo en un incremento de votos a favor de AMLO obtenido princi-
palmente por la naturaleza propia del candidato morenista, pero también se
deben considerar las divisiones internas del PAN estatal y, claro est3, el debili-
tamiento del PRI local, asi como el insuficiente atractivo politico del candidato
presidencial de dicho partido y del Unico candidato independiente con registro.

La divisién panista estuvo cifrada al menos en tres factores: primero, en los
apoyos divididos a favor y en contra de Ricardo Anaya Cortés como resul-
tado de la forma en que éste llegd a la candidatura presidencial, y las alianzas
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generadas para apoyarlo o rechazarlo. El segundo aspecto a considerar tiene
gue ver con que Ricardo Anaya no fue el candidato inicial del gobernador
Orozco. Al parecer habia més cercania con Margarita Zavala Gémez del
Campo, ya que ella estuvo presente, junto con su esposo Felipe Calderdn
Hinojosa, en la campafia de Orozco y ella misma asistié al menos a su se-
gundo informe como gobernador en funciones, cosa que nunca ocurrié con
Anaya. Esto permite suponer que el Ejecutivo se concentrd principalmente
en la eleccién local, posteriormente en las federales y, en menor medida, en
la presidencial. En la primera, para mantener el control del Congreso esta-
tal, y en la segunda, para conservar una cuota de poder en el ambito federal
correspondiente al Congreso de la Unidn.

Al contexto politico descrito en el que se enumeran detalles de la divisién pa-
nista se debe agregar el debilitamiento electoral del PRI, pese a que este par-
tido recientemente habia tenido la gubernatura (2010-2016). El candidato
panista, Martin Orozco Sandoval, gand la eleccién en una pugna competida
que habia tenido por la gubernatura en 2016, una competencia en la que el
PAN superd por siete puntos porcentuales al PRI luego de un proceso elec-
toral que concluyd en los tribunales, resultado de una impugnacién hecha
por el Revolucionario Institucional para anular la eleccién, una intencién que
finalmente no prosperd.' En esa eleccidn, el PRI compitid hasta el final en las
preferencias de las y los votantes y lo hizo pese a que afios atras venia en
declive desde que inicid la primera alternancia en 1998, apenas salvada por
el triunfo obtenido en 2010 gracias a la alianza que habia hecho con el ma-
gisterio de la entidad.? El triunfo de ese afio correspondid al ingeniero Carlos

1 Ver detalles sobre esta eleccion en Andrés Reyes Rodriguez (2011), Primer Informe sobre la
democracia en Aguascalientes, México, UAA; Andrés Reyes Rodriguez (2017), “Aguascalientes,
Continuidades y elecciones de gobernador 2016”, en René Valdiviezo Sandoval et al., Elecciones
bajo nuevas reglas. Cambios y continuidades en los comicios locales, México 2016, México, Univer-
sidad Auténoma de Aguascalientes, Universidad Autonoma de Puebla, Sociedad Mexicana de Es-
tudios Electorales.

2 Elinicio de la alternancia como tema se puede ver en Andrés Reyes Rodriguez (1996), “Elinicio de la
alternancia politica en Aguascalientes. Elecciones de 1995”, en Cuadernos de Trabajo, gobierno del
estado de Aguascalientes, 38, pp. 1-44; Andrés Reyes Rodriguez (1997), “Aguascalientes, el quiebre
de una tradicion politica”, en Rafael Loyola, La disputa del reino, elecciones para gobernador en
México, 1992, pp. 83-131, México, UNAM-FLACSO, Juan Pablos Editor; Reyes Rodriguez, A. (2004),
Nudos de Poder. Liderazgo politico en Aguascalientes. Principio y fin de un liderazgo politico, 1920-
1998, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-CONACULTA.
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Lozano de la Torre, una recuperacion coyuntural que perdié vigor en las si-
guientes elecciones del sexenio, cuando perdié las municipales, la primera
minoria en el Congreso, asi como la gubernatura en el 2016. Esta suma
de derrotas se habia acumulado debido a que el PRI era el partido que mas
rechazos tenia entre las y los votantes. Habia entonces, en el 2018, una iner-
cia ganadora del PAN que prefiguraba triunfos para su causa tanto en elec-
ciones locales como federales, incluyendo las presidenciales, incluso con la
fuerza politica que habian acumulado Morena y su candidato presidencial.

Previo al proceso electoral de 2018, el PRI habia perdido por un margen re-
lativamente corto la gubernatura, aunque en la eleccién federal en marcha
aun tenia una mayoria simple en el Congreso local. Este partido habia per-
dido credibilidad pese a que el Ultimo gobernador de origen priista, Carlos
Lozano de la Torre, encabezé una administracion con buenos nimeros en
crecimiento econdmico sostenido y la generacion de empleo, asi como en la
atraccidn de inversién extranjera y nacional. Los indicadores estatales siem-
pre estuvieron por arriba de la media nacional, e inclusive Aguascalientes
ocupd los primeros lugares en crecimiento econdmico y seguridad publica
del pais. Esta efectividad en el gobierno no se canalizé en resultados elec-
torales positivos. El PRI, luego de ganar la gubernatura en 2010, perdid las
elecciones federales del 2012 (sélo gand uno de tres distritos federales, el
distrito O1, y obtuvo la senaduria que se suele asignar a la primera minoria).

La alianza entre el PAN y el Partido de la Revolucién Democratica (PRD) ga-
né el municipio capital y los ayuntamientos de Calvillo y Jestus Maria, asi
como la mayoria en el Congreso en las elecciones intermedias locales del
2013; en las intermedias federales de 2015 perdié los tres distritos y en las
locales de 2016 perdid la gubernatura, nuevamente, de los ayuntamientos
y el Congreso. Lozano fue un gobernador eficiente en lo econdmico, aunque
no pudo traducir ese éxito en el &mbito electoral. Es muy probable que la cau-
sa de este contraste haya sido la amplia aceptacion del PAN, la imposicion
de candidaturas en su partido, la divisién de opiniones con Lorena Martinez,
exalcaldesa de la ciudad capital y candidata a gobernadora del 2016, quien
fue vencida por el gobernador Orozco, ademas de una escasa consulta a las
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bases, pactos cupulares con las “tradicionales” familias priistas, y por no
atender proporcionalmente las cuotas sectoriales.

Con estos resultados, Orozco dejé abierta la posibilidad del triunfo panista
en la gubernatura, en espera de que se repitiera la férmula de gobernador ga-
nador con Presidente de |la Republica ganador del mismo partido.? El triunfo de
AMLO en el estado fue consecuencia de las divisiones internas de sus princi-
pales oponentes, pero también por razones vinculadas con el perfil del tabas-
quefio. Un porcentaje de los votos obtenidos por laizquierda en Aguascalientes
empez6 a tener relevancia, sobre todo en las elecciones presidenciales, desde
qgue Cuauhtémoc Céardenas fue candidato de esta modalidad.

Los votos para la izquierda siempre fueron en promedio mayores en los co-
micios federales que en los locales; ademas, se observaba un crecimiento
paulatino en preferencias de esta opcién partidista. Si se toman en cuenta
los datos obtenidos desde el afio 2000 en Aguascalientes para candidaturas
presidenciales de izquierda, hay un incremento paulatino que obtiene un
poco mas de 30 mil votos en el afilo 2000 a casi 70 mil en las primeras dos
elecciones de AMLO, para llegar a un poco mas de 182 mil en 2018, un in-
cremento exponencial superior al doble histérico. Esto quiere decir que
AMLO fue determinante en el resultado, pero también es cierto que fue fa-
vorecido por una clientela permanente. El candidato tabasquefio no empezé
de cero porque desde tiempo atras habia un voto duro que formaba parte de
estas preferencias por personas candidatas de izquierda, un voto al que se
agregd uno coyuntural ejercido por otros motivos. La grafica 1 muestra con
detalle la tendencia de la izquierda desde 1994.

3 La divisién de los grupos priistas se convertiria en el 2018 en un antecedente que influiria en el
resultado final, donde Lorena Martinez intervendria como candidata al Senado.
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Este antecedente muestra que desde el afio 2000 existe un crecimiento
escalonado en la preferencia de candidatos y candidatas de izquierda, en
contraste con un descenso de las preferencias a favor del PAN y del PRI,
aungue con mayor impacto en el segundo.* La fuente de votos a favor de
AMLO se debid al menos a otras dos realidades: una procedente de los vo-
tos obtenidos del gremio magisterial que desde afios atras habia aprendido
a aliarse con los ganadores, una veta que se analiza por separado en este
mismo documento; y, en segundo lugar, debido a las y los nuevos votantes
de clase media y de los grupos de edad con menos afios. La intervencion en
comicios de las y los migrantes procedentes de Zacatecas, Jalisco, Estado
de México y Distrito Federal también forma parte de esta novedad, pues el
padrdn electoral sumaba un total de 2,776 personas® solamente de estos dos
ultimos lugares.

4 En los comicios locales, el promedio de votos hasta ese momento era de menor impacto, dado que
oscilaba entre 7 y 8% en promedio, tanto en Morena como en el PRD.

5 EL 22 enero del 2018, el INE informd que entre 2016 y 2018 habfan emigrado a Aguascalientes 12
mil personas, de acuerdo con datos del Registro Federal de Electores del INE, actualizados al 14 de
enero. Las principales entidades de origen fueron Zacatecas, con 2,293 personas; Jalisco, con 2,006;
Estado de México, 1,444; y Ciudad de México, con 1,322 (La Jornada Aguascalientes, p. 3).
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La mirada coyuntural incorporé en 2018 otras realidades explicativas; una de
ellas fue el destino de la fragmentacion partidista ya enunciada. En el caso
del PRI se pasé de las diferencias a los acuerdos entre el grupo del gobernador
Lozanoy el de Lorena Martinez, un acercamiento que se fragud con el reparto
de puestos de representacién federal con las y los candidatos seleccionados
para competir por un lugar en el Senado y en el Congreso. Ese acuerdo allané
el camino, pero no eliminé del todo las diferencias internas. Prueba de ello es
que el 2 de abril del 2018, el senador en funciones de ese momento, Miguel
Romo Medina, encabezd un acto realizado en la sede priista, con una estruc-
tura paralela al Comité Directivo Estatal (CDE), a la que llamaron “Equipo de
la Campania en Aguascalientes” de José Antonio Meade Kuribrefia.

Dicho equipo, cuyo propdsito fue realizar el trabajo para ganar la Presidencia
de la Republica, se abocaria Unicamente a la campafia presidencial, dejando
al CDE los trabajos para las senadurias y las diputaciones federales y locales.
El acuerdo existié, pero no pudo articular una férmula ganadora debido a que
tenian afos trabajando e inclusive oponiéndose entre si. Un factor adicional
fue que durante las campafas en curso se revelé que varias personas exco-
laboradoras de Lozano pasaron a formar parte de Morena,® y la declaracién
pUblica de varios priistas de viejo cufio a favor de AMLO.” En el caso de la
coalicion Por México al Frente, compuesta por el PAN, PRD y Movimiento
Ciudadano (MC), hubo también acuerdo para clarear la eleccién presidencial
de este organismo, sobre todo en el &mbito panista. Al final se confeccio-
naron las listas de las candidaturas federales y locales sin mayor problema,

6 Confirma esta aseveracion la amistad y la probable colaboracion entre el exgobernador Lozano
y Ricardo Monreal para tener acercamientos importantes. Prueba de ello fue que el suplente a se-
nador de Morena, Daniel Gutiérrez Castorena, fue Alejandro Ponce Larrinla, quien fuera secretario
de Turismo de 2010 a 2016. También debe tomarse en cuenta que la coalicion Todos por México en
el estado solo aplico para el cargo de la Presidencia de la Republica. No se dio para las senadurias ni
tampoco para las diputaciones federales y locales. En este sentido, la divisién de funciones ya citada
duplico actividades, pero finalmente termind por ser una division de facto.

7 Algunos militantes del PRI, un exdiputado y un expresidente del PRI, pidieron a priistas y panistas
apoyar a AMLO. La declaracion fue hecha en la sede de Morena en Aguascalientes. Las declaraciones
fueron hechas por Armando Guel Sernay Jorge Galarza Martinez, el primero, diputado y expresidente
localdel PRIy el segundo, exdirector del Instituto “Jests Reyes Heroles”, dependiente de este partido.
Guel Serna menciond: “Le pedimos a priistas y ex priistas, ex compaferos de nosotros, que se unan
a Morena, porque hay de todo en los partidos y detectamos que en el Revolucionario Institucional
existen, también, luchadores sociales que piensan en la justicia social y que son utilizados por las
personas que se apoderaron del Partido” (El Sol del Centro, p. 14).
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aungue no sin algunos obstaculos. Fue el caso del expresidente estatal pa-
nista Antonio Martin del Campo, quien peled hasta el final la candidatura al
Senado. En esta organizacién la principal division fue la precandidatura de
Margarita Zavala y su posterior renuncia al partido. Estos movimientos no
provocaron desbandada ni tampoco fracturas al interior del partido.

Una vez que Zavala logrd su registro como independiente, generé algunas di-
visiones, aunque ya pasado ese momento, las campafias transcurrieron sin
sobresaltos. La relacion entre Paulo Lépez, el dirigente local panista, y Damian
Zepeda, del Comité Ejecutivo Nacional, fue cordial. Inclusive Paulo encabezé
la lista plurinominal para el Congreso local. Con respecto a Movimiento Ciu-
dadano, Jaime Duran se avino siempre a lo que sefialé Dante Delgado. No se
dieron amagos de cambio de dirigencia y él ocupé el lugar nimero uno en la
lista de representacion local por su partido. Los vinculos entre la dirigencia lo-
cal y la nacional del PRD fueron tersos, en virtud de que ambas dirigencias
formaban parte del mismo grupo politico.? En este caso, la divisién mas signi-
ficativa del PRD fue la migracién de varios de sus militantes a Morena, algu-
nos de ellos sin renunciar a la militancia de origen.® La coalicién Juntos Haremos
Historia trabajo sin sobresaltos. Resolvieron las diferencias ideoldgicas entre
Morena y el Partido Encuentro Social (PES), sobre todo con los temas de fa-
milia, diversidad sexual y derechos reproductivos; aunque, eventualmente, el
PES perderia el registro como partido politico nacional. Por los resultados ob-
tenidos, esta coalicién fue la que mejor funciond en virtud de que gand cuatro
distritos locales, un distrito federal (el 02) y la senaduria de primera minoria.

Sin embargo, por separado Morena gand tres curules mas en el Congreso
local por el principio de representacion proporcional; el Partido del Trabajo
(PT), una; y el PES, otra, lo que les daria una bancada conjunta de nueve inte-
grantes. Con estos datos se puede concluir que en la coalicién Por México al

8 El grupo dirigente local del PRD tiene estrechos lazos con Jesus Ortega, dirigente por muchos afios
del partido a nivel nacional.

9 El lunes 11 de junio, el secretario general del PRD de Aguascalientes, Alejandro Sanchez Laguna,
presenté una carta a los medios de comunicacién en la que anuncié que él y distintas facciones
perredistas habfan decidido apoyar a Andrés Manuel Lépez Obrador, sin que esto necesariamente
implicara la salida de estos militantes de la Revolucién Democratica (La Jornada Aguascalientes,
2018, 12 de junio, p. 5).
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Frente, las participaciones del PRD y MC fueron mas testimoniales que efec-
tivas.”® Respecto al Partido Nueva Alianza (PANAL), el magisterio al pare-
cer votd de manera diferenciada. Es muy probable que la parte sindical haya
votado por AMLO vy la correspondiente al partido lo haya hecho por Meade,
eso explicaria lo raquitico de sus resultados para las senadurias y las dipu-
taciones federales y locales. Con respecto al Partido Verde Ecologista de
México (PVEM), su modelo de actuacion le dio dividendos simplemente por-
gue conservo su registro como partido. Pese a las diferencias entre los orga-
nismos y personas que apoyaban a Anaya, se preveia que con el peso de la
estructura electoral panista, el rechazo a la marca del PRI y el rechazo cultural
a las izquierdas, AMLO no ganaria en Aguascalientes. El desarrollo de las
campafias fue dando pistas de que esta inercia no se cumpliria a cabalidad.

Campanias y candidaturas

Las campanas de los precandidatos, precandidatas, candidatos y candidatas
a la presidencia en alglin sentido fueron proporcionales a los votos obteni-
dos si se toma como referencia el nimero de veces que visitaron el estado,
el tipo de reuniones que llevaron a cabo y la diversidad de grupos con los
que hubo acuerdos de cooperacion. El periodo de precampafias se desarrollé
entre el 14 de diciembre del 2017 al 11 de febrero del 2018; en ese tiempo to-
dos o casi todos los precandidatos y precandidatas estuvieron presentes en
Aguascalientes al menos una vez."

10  Anivellocal perderén el registro. ELMC desde hace tiempo (unos cinco afios) compite sélo de manera
testimonial; a grado tal que en la eleccidn a la gubernatura de 2016 no presentd candidato/a. En
lo referente a la coalicion Todos por México, ya se expuso que las consecuencias de no haberla
replicado a nivel local para los deméas cargos. Sélo las coaliciones Por México al Frente y Juntos
Haremos Historia tuvieron su réplica en la entidad; tanto para la Presidencia de la Republica, como
para las senadurias y las diputaciones federales y locales. Las excepciones para las diputaciones
locales fueron los distritos 06 (Morena fue solo) y 08 (compitieron todos contra todos).

11  El Acuerdo INE/CG427/2017 establecio claramente la ruta a seguir para el registro de los pre-
candidatos y precandidatas, ya que sefalé con claridad los plazos, procedimientos a aplicar y la propia
duracién de la precampana. La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE),
en su articulo 227, define el concepto precampana: “El conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular”. La misma
ley también define el concepto de precandidato o precandidata: “El ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a cargo de eleccién popular, conforme a esta ley
y a los estatutos de un partido politico, en el proceso de seleccion interna de candidatos”.
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Desde este momento, los candidatos mas relevantes procedentes de partidos
fueron Ricardo Anaya Cortés, Andrés Manuel Lépez Obrador y José Antonio
Meade Kuribrefia; entre los candidatos y candidatas independientes figuraron
desde un principio Jaime Rodriguez Calderdn, El Bronco, Margarita Zavala
Gomez del Campo, Armando Rios Piter y Pedro Ferriz de Con. Una vez que
fueron aprobadas las coaliciones teniendo como tope el 14 de diciembre del
2017, las precandidaturas tomaron forma y se prepararon para la campafia
definitiva. El dato sobre la asistencia de las personas presidenciables en el
estado muestra que, entre octubre del 2017 y junio del 2018, AMLO estuvo en
Aguascalientes cinco veces, mientras que sus principales opositores no re-
basaron las dos visitas. EI 5 de septiembre de 2017, Ricardo Anaya se puso
a la cabeza del Frente Ciudadano por México mediante un proceso formal
realizado ante el INE, para firmar el acuerdo a través del cual se creaba la
plataforma de trabajo. Su objetivo era: “Cambiar al régimen e impulsar un
gobierno de coalicion”.

El dia 11 de diciembre, Anaya se registrd como precandidato del PAN.”? José
Antonio Meade lo hizo el 3 de diciembre de 2017 como precandidato del PRI
a la Presidencia de la Republica. La coalicién apoyada por el PRI, PVEM y PANAL
se registro el 14 de diciembre del mismo afo, y el 15 de enero de 2018 fue apro-
bada de forma definitiva con el nombre de Todos por México. El 12 de junio de
2017 Morena acordé alianza con PT y se formalizé el 22 de octubre de 2017.
AMLO se registrd en el simbdlico 12 de diciembre de 2017 como precandidato
de Morena y, un dia después, como precandidato de la coalicién Juntos Hare-
mos Historia.” El 14 de diciembre de ese afio, representantes de los partidos

12 El 5 de septiembre de 2017, Alejandra Barrales Magdaleno (PRD), Ricardo Anaya Cortés (PAN) y
Dante Delgado Rannauro (MC) acudieron a la sede del INE para firmar el acuerdo mediante el cual
conformaron el Frente Ciudadano por México. Su objetivo, sefalaron, era: “Cambiar al régimen e im-
pulsar un gobierno de coalicién”. El dia 8 de diciembre, las y los dirigentes nacionales del PRD, PAN
y MC, respectivamente, acudieron a la sede del INE para realizar la entrega de los documentos de Por
México al Frente para formalizar la coalicion con la cual contenderian en las elecciones de 2018.

13 El miércoles 13 de diciembre, en un hotel de la Ciudad de México, Alberto Anaya Gutiérrez (PT),
Andrés Manuel Lopez Obrador (Morena) y Hugo Eric Flores Cervantes (PES) estamparon sus respec-
tivas firmas en el convenio de coalicion, a la que denominaron Juntos Haremos Historia.
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politicos PT, Morena y PES solicitaron ante el Consejo General del INE el re-
gistro del convenio de coalicién y presentaron la documentacién respectiva
para su aprobacion."

Definidas las coaliciones, los tres precandidatos registrados iniciaron las
“contiendas internas” para alzarse con la candidatura presidencial. En Aguasca-
lientes, las bases de cada partido acudieron puntuales cuando fueron requeri-
das, con lealtad partidaria llenaron plazas y agitaron banderas. En la mayoria
de los casos, las dirigencias locales se alinearon a las directrices que les mar-
caron desde sus respectivas dirigencias nacionales, repitieron discursos y no
discrepaban de las propuestas; ademas, destacaron los méritos y ensalzaron
a sus respectivos candidatos. Una realidad adicional a la eleccién presidencial
fue la administracién de las candidaturas federales y las correspondientes al
ambito local, especialmente aquellas en las que habia un dominio histérico y,
sobre todo, los tres primeros lugares de la lista plurinominal para el Congreso
local. En estas circunstancias dieron inicio las campanas formales de las pre-
candidaturas, tratando al mismo tiempo de confirmar la adhesién a la candi-
datura presidencial y buscando apoyo para repartir los puestos de eleccién
mas requeridos.

La intervencién de los precandidatos a la Presidencia de la Republica en
Aguascalientes representaba apenas el 1% del &mbito nacional. Esto le resté
importancia a dicha intervencion al concierto general, sin embargo, desde el
inicio de la alternancia siempre fue importante en el marco de procesos
electorales competidos; ademas, suelen tener una relevancia simbdlica
indiscutible, lo cual explica por qué todos los precandidatos de partido e in-
dependientes visitaran la entidad una o mas ocasiones. Una vez iniciada la
campafia formal se definieron como contendientes los candidatos apoya-
dos por las coaliciones registradas, y dos independientes: Margarita Zavala

14  Eldia15 de diciembre, Yeidckol Polevnsky Gurwitz (Morena), Alberto Anaya Gutiérrez (PT) y Hugo Eric
Flores Cervantes (PES) visitaron la sede del INE para formalizar el registro de esta coalicion.
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y Jaime Rodriguez Calderén. Como ya se menciond, todos visitaron la entidad
por lo menos una vez, aunque siempre adelantados en presencia por AMLO. Las
visitas fueron breves, pero se dieron tiempo para alternar reuniones privadas con
actos masivos diversos.

Anaya y Meade estuvieron en enero y junio de 2018, y Lépez Obrador en
octubre y noviembre del 2017, asi como en febrero, marzo y junio del 2018.
Anaya tuvo un acto masivo el 4 de enero de 2018, en el marco del Dia del
Periodista, cuya sede fue un salén del Complejo Fideicomiso Tres Centurias
(antiguas instalaciones de los ferrocarriles). En esa ocasion se comprometié
arespetar la libertad de expresién y a castigar los ataques que las y los perio-
distas habian sufrido. Anuncid el fin del pacto de impunidad y un cambio de
régimen. En el acto estuvieron presentes Santiago Creel Miranda y el gober-
nador Martin Orozco Sandoval, asi como los dirigentes estatales del PRD
y MC. Como es de suponerse, entre las y los asistentes domind la presencia
de militantes panistas y sélo marginal de perredistas y de MC.

El dia 3 de enero de 2018, Meade realizé dos actividades con gente del PRI:
por la mafiana estuvo en un desayuno privado con lideres priistas y asistio a
un encuentro vespertino con bases y militantes del partido. La visita resulté
anecddtica porque tuvo un desliz verbal durante su discurso, justo cuando
hablaba del exitoso crecimiento econémico del estado dijo: “Lo que queremos
es trabajar por un Aguascalientes que solamente haga noticias [...] por su ca-
pacidad de generar pobreza”. En la vispera del cierre de la precampafia, el dia
10 de febrero de 2018, Lépez Obrador anuncié que al triunfo del movimiento
cancelaria la “mal llamada reforma educativa” y que ya no habria mas privati-
zaciones de los bienes de México. Fue un acto muy concurrido en la zona con-
tigua al emblematico Jardin San Marcos de la capital, un acto que conté con la
presencia de las dirigencias, bases y militancia del PT, Morena y PES.

También estuvieron en Aguascalientes tres independientes que lograron re-
cabar las mayores cantidades de firmas de apoyo durante el lapso aprobado:
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Margarita Zavala, Jaime Rodriguez y Armando Rios Piter.” Zavala estuvo el
15 de diciembre, una fecha en la que ya habia logrado el 1% de las firmas
necesarias en la entidad. Se reunié con simpatizantes en un salén de golf ubi-
cado al norte de la ciudad. En esa ocasién afirmd que siempre seria oposicion
al PRI porque “representaba al pasado corrupto, el abuso de poder” y, ade-
mas, porque carecia de futuro. Colocd en ese mismo perfil a Andrés Manuel
Lépez Obrador debido a que éste habia sido educado por el Revolucionario
Institucional: “un traje viejo que ya a nadie le queda”.

Jaime Rodriguez Calderdn, El Bronco, visité Calvillo el 12 de enero de 2018.
Hizo un recorrido montando a caballo acompafiado de un nimero reducido
de jinetes con escala en una tortilleria. Criticé las alianzas de los partidos.
Ofrecié reducir el IVA del 16% al 10%, asi como una nueva reforma fiscal, en
la cual la particion de los recursos fuera 50% para la federaciéon y el otro 50%
para las entidades. Armando Rios Piter, El Jaguar, estuvo en Aguascalientes
el 24 de enero de 2018. Efectud reuniones privadas y otra mas en una plaza
publica. En su mensaje convocd a un acuerdo para unificar el movimiento
independiente soportado por una plataforma minima bésica para marcar un
contraste frente a lo que estaban haciendo los partidos politicos.

La campafa para obtener apoyos y registrar las candidaturas independien-
tes en Aguascalientes, teniendo como corte el 31 de agosto del 2017, dejé en
claro quiénes podrian aspirar al registro definitivo.' El minimo requerido habia
sido superado por Margarita Zavala, Jaime Rodriguez y Armando Rios Piter.

15  Conforme a lo senalado en el articulo 371 de la LGIPE, para lograr el registro como candidato o can-
didata independiente a la Presidencia de la Republica, las y los aspirantes debfan alcanzar el 1%
de la lista nominal de electores con fecha de corte al dia 31 de agosto de 2017 (866,593 firmas
a nivel nacional para el caso del Proceso Electoral 2017-2018) y con una dispersién de al menos
17 entidades federativas, en las cuales deberian recabar el 1% de su respectiva lista nominal.
Originalmente, el periodo de obtencién de firmas de apoyo ciudadano iria del 16 de octubre de 2017
al 12 de febrero de 2018; es decir, contaron con 127 dfas naturales para lograr su objetivo. El periodo
se modifico por dos situaciones: una de las versiones de la aplicacién informatica empleada fue la
recoleccién de firmas de manera digital, aunque tuvo problemas con la velocidad de captacién de
lasiméagenes de la credencial de elector. En segundo lugar, en el INE central no se laboré algunos dias
por los efectos del sismo del 19 de septiembre de 2017, dado que tuvieron que revisarse a detalle
las instalaciones; eso obligd a que el periodo se prolongara hasta el dia 19 de febrero de 2018 (INE,
2017, 8 de noviembre).

16  Para el caso de Aguascalientes debieron recabar 9,097 firmas; es decir, el 1% de 909,683 registros
en la lista nominal de electores en la entidad. Ese fue el limite minimo a recabar en la entidad.
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Como muestra el cuadro 1, Zavala superd a los dos candidatos contendientes
por mas del doble de firmas que El Bronco, y éste le gand la partida por una
ligera ventaja a Rios Piter. Es muy probable que Margarita obtuviera esos vo-
tos con el apoyo de la estructura panista y muy especialmente con el apoyo
del gobernador en turno.

Cuadro1
Visitas de candidatas y precandidatas (2017-2018)

Partido Fecha Localidad Modalidad Afluencia*
15/10/2017 Aguascalientes Con militancia SD
05/11/2017 Calvillo Plaza SD
AMLO, Ju‘ntos' 10/02/2018 Agua,scahen'tes PIa%a de armas. 5000
Haremos Historia Jestis Maria Masiva en la calle
13/03/2018 Aguascalientes Hotel Marriot 4,000
21/06/2018 Aguascalientes Plaza de San Marcos 4,000
Meade, Todos 03/01/2018 Aguascalientes - ' 2,000
or México Masiva en colonia popular
P 20/06/2018 Distrito 02 4,000
Anaya, Frente 04/01/2018 Aguascalientes
Ciudadano por Masiva en local cerrado 5,000
México 15/05/2018 Aguascalientes
Margarita Zavala | 15/12/2017 Aguascalientes Reuniones privadas 100-300
12/01/2018 Calvillo Plaza principal 1,000
Jaime Rodriguez
11/06/2018 Aguascalientes Universidad privada 500
ArmaPr;;j; Rios 24/01/2018 Aguascalientes Reuniones privadas 100-300

“Los datos de afluencia son aproximados.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la prensa local.

43



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Cuadro 2
Firmas de apoyo a candidaturas independientes, 2018
Precandidato/a Umbral del 1% de la LN* Apoyos en LN Cumplimiento de dispersién
Margarita Zavala 9,097 22,262 245%
Jaime Rodriguez Calderdn 9,097 15,277 168%
Armando Rios Piter 9,097 14,87 156%

*Lista Nominal. Corte al 31 de agosto del 2017.
Fuente: INE (2018, 29 de marzo; 2016, 8 de marzo).

Otro factor importante durante esta eleccién fue la relacion que hubo entre el
partido gobernante y el partido ganador de la eleccién presidencial en la en-
tidad. El bipartidismo entre el PRI y el PAN se convirtié en algo regular
a partir de la alternancia, sobre todo en el gobierno del estado. Los datos basi-
cos de esta relacién muestran coincidencias significativas entre el partido en
la gubernatura y el partido ganador en la elecciéon presidencial. La excepcidn
a este patrdn fueron los resultados de la eleccién presidencial de 2018. Los da-
tos de la historia reciente muestran que si ha existido esa relacion, es decir, las
alternancias federal y estatal parecian vinculadas y se habian dado solamen-
te entre el PRIy PAN; la excepcién se produjo en 2018.

En el cuadro 3 pueden observarse las votaciones obtenidas en Aguascalientes
por ese bipartidismo (PRI-PAN) del afio 1992 hasta 2016. En 1992, en el apo-
geo del gobierno salinista, Otto Granados Roldan gané la gubernatura, y en
1994 el PRI gané la presidencia. En 1998 por primera vez en la historia del es-
tado el PAN gand la gubernatura; dos afos después, en el 2000, Vicente Fox
Quesada gand la eleccion presidencial. En el 2004 el PAN refrendé la guber-
natura, y en 2006 también lo hizo en la controvertida eleccién presidencial
ganada apenas con el 0.56% de diferencia entre el primer y segundo lugar.
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Cuadro 3
Alternancia gubernatura-presidencial (1992-2018)

Aiio Eleccién PAN PRI Morena
1992 Gubernatura 37324 141175

1994 Presidencial 124,484 157736

1998 Gubernatura 182,362 130,592

2000 Presidencial 202,335 127134

2004 Gubernatura 190,644 122108

2006 Presidencial 191,789 96161

2010 Gubernatura 182,328 199,519

2012 Presidencial 152,543 165,619

2016 Gubernatura 203417 189,852

2018 Presidencial 164,180 89,817 182,224

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE y el IEE.

En el 2010 el PRI recuperd la gubernatura, y en 2012 también recuperd la
presidencia con Enrigue Pefia Nieto al frente. En 2016 el PAN gand la guber-
natura, volviéndose a dar la alternancia en el estado bajo las nuevas reglas
del Sistema Nacional de Elecciones. En 2018 Andrés Manuel Lépez Obrador
gano la presidencia y, en un hecho inédito, obtuvo mas votos que Ricardo
Anaya Cortés.” La sorpresa fue mayuscula y reveld la existencia de un elec-
torado proclive a votar por una nueva mayoria.

Con el triunfo de AMLO y de Morena en 2018 sobre Anaya y la coalicion
encabezada por el PAN, culmindé un proceso de una inercia bipartidista ini-
ciada en 1995 cuando el PAN gand la presidencia de la ciudad capital y la

17  Por orientacién conservadora se entiende la propension de la poblacion hacia un acendrado cato-
licismo'y los valores que este representa respecto a la defensa de la vida y al concepto de familia, asf
como la tendencia al voto para los partidos de derecha o de corte confesional.
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primera minoria en el Congreso local. Los resultados mostraron continuidad
en el dominio panista tanto en el Congreso local como en la representacion
federal, pero cambid el panorama politico de la entidad por el triunfo de Lépez
Obrador dejando atras el bipartidismo, al menos de momento, en el estado.
En el otro extremo partidista, el PRI (por muchos afios dominante) ocupd
el tercer lugar de las preferencias, y el PAN (dominante en afios recientes)
ocuparia el segundo lugar en ese rubro. El nuevo escenario demandaba una
observacioén a detalle de los resultados en los que un partido de reciente crea-
cidon desplazé al partido hegeménico y a los patrones tradicionales de inter-
pretacion que veian que iria para largo el dominio cultural y electoral del PAN.

La historia reciente muestra cambios e inercias electorales en las que el PAN
crecié de forma continua y el PRI descendié en preferencias casi en la misma
proporcién que el PAN ganaba terreno. Al revisar los resultados de los pro-
cesos electorales, se observa que este cambio de preferencias tuvo un punto
de quiebre, el cual se dio cuando el PAN intervino en la eleccién federal de
1994 respecto a la eleccidn local de 1992: pasé de 37,324 a 124,484, un salto
equivalente a mas del 300%, una tendencia que se conservd ascendente
hasta la eleccion federal de 2018.%® A partir de 1994, el PAN no bajé de los 100
mil votos, mientras que el PRI si tuvo descensos menores a 100 mil en dos
elecciones, ambas presidenciales: 96,161 votos en 2006 y 89,161 en 2018. En
ese mismo periodo, el PAN rebasd en dos ocasiones los 200 mil votos: en la
presidencial del afio 2000 con 202,335 y en la de gobernador de 2016 con
203,417. En 2018 este mismo partido descendié la votacion y tuvo 164,180
sufragios a su favor.

Esta combinacién de resultados entre el PRI y el PAN tuvo otras regulari-
dades importantes. Una de ellas muestra que los resultados de la eleccién
para gubernatura eran predictivos de los resultados de la eleccidn presiden-
cial en la entidad. Aunque parte de los resultados se han dado por situacio-
nes de coyuntura a nivel nacional, también muestran detalles del proceso
local en 2018. De esta forma se puede ver el escalonamiento de triunfos

18 Este dato se ilustra en Reyes (2017), p. 95.
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encadenados. Asi, el PAN gand en 1998 por primera vez la gubernatura; eso en
parte influyd en la eleccién federal del 2000, sin desconocer que Vicente Fox
tuvo sus propios méritos personales como candidato. En 2004 la eleccién
fue ganada por el panista Luis Armando Reynoso, y en 2006 la eleccién pre-
sidencial fue ganada por Felipe Calderén, por una diferencia minima. En 2010
la gubernatura fue ganada por el priista Carlos Lozano de la Torre, y en 2012 la
presidencia fue para Enrique Pefia Nieto. En 2018 cambié esta rutina. Martin
Orozco gand con el PAN la gubernatura en 2016, y en 2018 el triunfo presiden-
cial fue para AMLO.

En el cuadro 4 se resumen los tipos de eleccidén desde que se empezaron a
sistematizar los resultados; muestra la cantidad de electores, la votacién to-
tal y el porcentaje de participacién desde 1991 hasta el 2018. Desde que las
elecciones se volvieron competitivas se puede observar que los porcentajes
de participacion no han sido homogéneos entre una eleccién federal o local;
los porcentajes méas aproximados o parecidos se dieron entre la eleccién
intermedia local de 1995, con el 60.02% (donde el PAN consolidé su avance
y mantuvo su tendencia creciente en la votacion) y la intermedia federal de
1997, con 60.62% (sin olvidar que el PRI perdié la mayoria en la Camara
de Diputados).

Cuadro 4
Resultados electorales (1991-2018)

Aiio Eleccion Listanominal | Votacion total Porc?rrtaje. fie
participacion

1991 Diputaciones federales 313453 216,126 6897

1992 Gubernatura 331375 190,31 5915

1994 Presidencial 420935 339616 87.80

1995 Diputaciones y ayuntamientos 429446 257791 60.02

1997 Diputaciones federales 486423 204917 60.62

1998 Gubernatura 515,743 348159 6752

Continda...
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Afio Eleccién Lista nominal Votacién total Porc?r]taje' ¢'ie
participacion
2000 Presidencial 562,390 375165 66.70
2001 Diputaciones y ayuntamientos 584,068 273,695 46.71
2003 Diputaciones federales 630,563 262103 4156
2004 Gubernatura 656924 342,085 5236
2006 Presidencial 703,700 409,564 58.20
2007 Diputaciones y ayuntamientos 728,586 325997 44.74
2009 Diputaciones federales 773430 329927 42.65
2010 Gubernatura 839,089 492,719 54.40
2012 Presidencial 813,251 493466 60.67
2013 Diputaciones y ayuntamientos 840,405 403,671 4803
2015 Diputaciones federales 867354 322,618 3719
2016 Gubernatura 898,866 464,251 5248
945731 (federal) 56.1']06. 59.36
(presidencia)
1995 Diputaciones y ayuntamientos cot 17
943,448 (local) o 58.87
(diputaciones)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE y el |EE.

Contrario a lo que se cree, la gente ha votado més en las elecciones presi-
denciales que en las de gubernatura. La excepcion se dio en 1998, cuando el
PAN gand por primera vez la gubernatura: 67.52% contra el 66.70% de la
eleccidn presidencial. De hecho, esa es la Unica eleccién de gubernatura que
ha rebasado la participacion ciudadana en mas de 60 puntos. La eleccién
local intermedia de 1995 registré la participacién mas alta: 60.02%. Las otras
nunca rebasaron el 50% de la participacion. Lo mismo puede decirse de la
eleccién federal intermedia de 1997: una participacion que no se ha vuelto
a alcanzar equivalente al 60.02%. La federal intermedia de 2015 es la que
registrod el porcentaje de participacion mas bajo en toda la historia electoral
de Aguascalientes: 3719%.
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La forma de ganar también ha sido indicativa de lo que ocurrié con el com-
portamiento electoral de la historia reciente. Con base en los datos presen-
tados en el cuadro 5, se puede verificar que cuando el PAN gana lo hace con
mayor contundencia. Si se toman como referencia sélo las elecciones presi-
denciales, el resultado es el siguiente: los comicios del 2000 y 2006 fueron
ganados por el PAN por mas de 20 puntos porcentuales de diferencia entre
el primer y segundo lugar.

Cuadro 5
Elecciones (1994-2018)
1994 PRI 157736 8780 9.79
2000 PAN 202,335 66.70 20.04
2006 PAN 191,789 58.20 2325
2012 PRI 165,619 60.67 2.65
2018 Morena 182,224 59.36 322

“El margen se refiere a la diferencia de los puntos entre el primer y segundo lugar.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.

En contraste, en las ocasiones en que el PRI o Morena han ganado, la di-
ferencia entre los dos primeros lugares es de menor distancia. Esta rutina
no quita lo disruptivo del triunfo morenista, pero significa que el voto blan-
quiazul cuando se ejerce con tendencia ganadora moviliza votos y toca fi-
bras sensibles de una cultura politica mas voluminosa que la de las o los
otros contendientes. Para algunas personas, esto significaria el reflejo de
una cultura conservadora y de fuerte religiosidad, e inclusive posturas so-
ciales que defienden actitudes sobre la defensa de la vida y del concepto
tradicional de la familia. Para que esto sea definitivo, tendria que ser de-
mostrado empiricamente.
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Resultados electorales

Los resultados electorales de la eleccidn presidencial en 2018 mostraron una
participacién de un poco mas de 561 mil votantes, que representaron casi el
60% de la lista nominal. En la distribucién de votos por partido las preferen-
cias se distribuyeron principalmente entre Morena (32.5%), PAN (29.3%)
y PRI (16%). Desde la 6ptica de los/as candidatos/as, AMLO acumulé un
poco mas del 40% del total de los votos, a los que sumd las preferencias
del PT (4.9%) y PES (2.3%). En el cuadro 6 se muestran los detalles de la
votacién y se revela a primera vista la baja proporcién obtenida por MC, NA,

PRD y PVEM.
Cuadro 6
Eleccién presidencial, 2018
Partidos Total de votos Porcentaje de votos
PAN 164180 293
PRI 89,817 16.0
PRD 9,015 16
PVEM 7,060 13
PT 27216 49
MC 5793 10
NA 6,762 12
Morena 182,224 325
PES 13,088 23
Independiente (El Bronco) 40,299 72
CNR* 391 01
Votos nulos 15,261 27
Total 561,106 100

“CNR: Candidaturas no registradas.

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.
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Resultd sobresaliente la votacion de mas de 40 mil electores y electoras a fa-
vor de Jaime Rodriguez Calderdn, votos equivalentes a un poco mas del 7%
de la votacidn total, una preferencia electoral superior a la de varios partidos
y que territorialmente obtuvo mejores dividendos en los distritos urbanos.
Los datos mostrados de la eleccidn por distrito en el cuadro 7 indican triun-
fos de AMLO en la zona rural del estado y en la parte popular de la ciudad ca-
pital (distritos 02 y 03). Perdié solamente en el distrito 03, justamente el de
mayores ingresos y con grandes volimenes de clase media, aunque el triunfo
se logré con una distancia muy cercana respecto de Ricardo Anaya, quien acu-
mulé un poco mas de 79 mil votos en comparacién con los 72 mil de AMLO.

Esta superioridad de apenas siete mil votos quizas se debid a que el tercer
distrito agrupd en ese momento casi toda la zona rural del municipio capital.
En la distribucién social de los votos por distrito, AMLO confirmé las sim-
patias tradicionales del voto rural y urbano popular, el cual fue un empuje
suficiente para ganar en los votos totales del estado un escenario no espera-
do por los antecedentes que habian tenido el voto a favor de candidatos,
candidatas y partidos procedentes de la izquierda. Con los mismos datos se
observa que Anaya tuvo un mayor porcentaje de votos en el distrito 03, un
lugar con mayores recursos de ingresos per capita e infraestructura y, en me-
nor medida, también disminuyeron las preferencias por este candidato en la
zona popular del estado.

Cuadro 7
Elecciones presidenciales por distrito, 2018

Distritos Anaya Meade AMLO El Bronco
electorales (PAN-PRD-MC) (PRI-PVEM-NA) (PT-Morena-PES) (Independiente)
01, Jestis Maria 54,74 37637 71430 9,284
02, Aguascalientes 44,786 30,741 77693 14,499
03, Aguascalientes 79172 35,216 72942 16,490
Total 178,699 103,594 222,065 40273

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.
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Grafica2
Detalles de los votos para cada candidato, por distrito
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE.

Por su parte, Meade tuvo un voto muy parejo en los tres distritos, si acaso
con un pequefio margen mayoritario en el distrito 02 de la ciudad capital. En
varios periodos electorales de AMLO se observa que, desde su primera in-
cursion como candidato presidencial hasta el presente, se articulé con los
afios un alza escalonada de votos a su favor. En 2006 aglutind casi 89 mil
votos totales a su favor; en 2012 tuvo un ligero incremento de este mismo
tipo de votos, pero en 2018 superd en mas del doble de sufragios la cifra ob-
tenida seis afios atras.

En la perspectiva distrital hay detalles importantes a considerar. El distrito 01,
que agrupa los municipios del interior, reunié 21.7% de la votacién total en el
2006, en 2012 bajé a 15.8%, y en 2018 se incrementd a 41.3%, un salto muy
notable de mas de 25 puntos porcentuales. En el distrito 02, con una pobla-
cién de origen mas modesto en la ciudad capital del estado, pasé de 25.9%
en 2006 a 46.3% en 2018, una diferencia de 21 puntos. Finalmente, en el
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distrito 03, el distrito de mayor fortaleza econémica y de mayor simpatia por
el PAN, pasoé de 19.4% en 2012 a 35.8% en 2018; 17 puntos de diferencia. El
efecto AMLO fue inobjetable, aun contando con una base de simpatizantes
que, en otros procesos anteriores, no habia servido para ganar, pero que se
caracterizaba por ser mas o menos estable.

Cuadro 8
Votos a favor de AMLO, en la eleccién ala
Presidencia de la Repiiblica (2006-2018)

2006 2012 2018
Distrito Cabecera Por el Bien Movimiento Juntos Porcentaje
Porcentaje ik Porcentaje | Haremos
de Todos progresista o

Historia
01 Jestis Maria 23,205 2.7 23344 158 71430 413
02 Aguascalientes 36,425 259 45,007 255 77693 463
03 Aguascalientes 29334 194 34,275 22] 72942 358
Total 88964 221 102,626 214 222,065 40.8

Fuente: INE.

Elecciones en el ambito municipal

En la distribucién de los votos totales por municipio, lo primero que sobresalié
fue el triunfo de AMLO en nueve de once lugares; triunfo con mucha claridad,
con excepcion del municipio de San José de Gracia, en el que la competencia
entre los tres candidatos de coalicidn fue muy refida. La votacién mas alta
de AMLO fue en Asientos, Cosio y El Llano, lugares de bajo desarrollo econé-
mico. Los casos de Rincdn de Romos y de Pabellén fueron triunfos notables
porgue en ellos hay grupos sociales de ingreso medio y, sobre todo, porque
en estos lugares siempre ha sido determinante el voto magisterial.
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Cuadro 9
Elecciones presidenciales por municipio, 2018
Candidatos
Municipio i
Ricardo Anaya | Antonio Meade AMLO altne
Rodriguez

Aguascalientes 334% 178% 40.5% 83%
Asientos 24.0% 18.7% 541% 32%
Calvillo 40.8% 191% 34.8% 53%

Cosio 275% 241% 451% 33%

El Llano 279% 231% 459% 31%
Jestis Marfa 384% 214% 323% 79%
Pabellén de Arteaga 291% 19.8% 459% 52%
Rincén de Romos 25.8% 194% 498% 50%
San Francisco de los Romo 233% 281% 423% 63%
San José de Gracia 34.8% 191% 42.8% 33%
Tepezald 31.6% 319% 341% 24%

Nota: El porcentaje calculado es en relacion con el total de votos segtin cada municipio.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.

Anaya gand en los municipios de Calvillo y Jesis Maria, donde el PAN suele
obtener triunfos holgados; en ambos casos, con seis puntos porcentuales de
diferencia a favor del candidato de la coalicion Frente Ciudadano por México.
Jaime Rodriguez, El Bronco, obtuvo su mejor resultado en el municipio capital,
seguido por Jesls Maria, un municipio conurbado junto a Aguascalientes
capital, y San Francisco de los Romo, también conurbado con Aguascalien-
tes. La distribucién de estos votos puede dar sefiales de cdmo se comportara
la votacion en los siguientes procesos electorales de contar con una inercia
semejante a la del 2018.
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Elecciones en el extranjero

Los votos obtenidos por aguascalentenses en el extranjero fueron propor-
cionales a los votos generales. El resultado total de este rubro fue de 837
votos. Anaya reunid 289 a su favor, Meade 45, El Bronco 26 y AMLO 463, una
cantidad mayor que la suma de todos sus adversarios juntos, incluyendo los
no registrados y los votos nulos.

Cuadro 10
Elecciones presidenciales en el extranjero, 2018
Coaliciones Independientes
AGS. CNR Votos | Votacién
El nulos total
RAC JAMK AMLO Zavala*
Bronco
Extranjero 289 45 463 0 26 5 9 837

*Zavala renuncid a su candidatura y los votos fueron computados como nulos.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.

Los resultados descritos hasta ahora tienen correspondencia con los votos
distribuidos por la geografia electoral mas reducida, es decir, en el &mbito
de las casillas. En el cuadro 11 se puede ver como se distribuyeron los votos
tomando en cuenta las casillas en las que cada candidato/a quedd en primer
y segundo lugar.

El cuadro también indica que AMLO gané el primer lugar de preferencias en
960 casillas de 1,568. Anaya lo hizo en 556 y Meade solamente en 65. La
diferencia fue abrumadora y légicamente tiene concordancia con los resul-
tados generales mostrados con anterioridad. Ademas, en el mismo cuadro
se nota a simple vista que dominan las casillas urbanas. También se observa
que en las casillas donde los partidos ocuparon el segundo lugar, el PAN lleva
ventaja sobre los dos partidos y coaliciones contendientes.
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Otra forma de ver la estadistica del voto presidencial en Aguascalientes se
vincula con la perspectiva comparada. En este sentido, los cuadros elaborados
recientemente por Ricardo de la Pefia, con los resultados de las elecciones
presidenciales de México para el periodo 1994-2018, abonan a la explicacién
de lo ocurrido. De la Pefia estudia cuatro variables importantes: 1) la participa-
cién electoral, 2) el porcentaje de votos obtenidos por el candidato ganador,
3) el margen de victoria entre el primer y el segundo lugar de las contiendas

y finalmente, 4) el nimero de partidos que intervinieron en cada eleccion.

Cuadro 11
Elecciones presidenciales. Casillas ganadas por partido,
en primer y segundo lugar, 2018

Ter. lugar 20. lugar
Partido
Urbano Rural Total Urbano Rural Total
Morena 684 276 960 357 144 501
PAN 377 179 556 577 215 792
PRI 21 44 65 136 137 273
PAN-Morena 8 1 9 0 1 1
PAN-PRI 0 3 3 13 4 17
Morena-PRI 2 0 2 4 5 9
PVEM 0 2 0 0 0
PRD 0 1 1 1 0 1
PT 0 0 0 2 0 2
NA 0 0 0 2 0 2
MC 0 0 0 0 0 0
PES 0 0 0 0 0 0
Total 1,092 506 1598 1,092 506 1598

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE.
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En el cuadro 12 se registra un comparativo entre 1994-2018 entre los datos
de Aguascalientes y a nivel nacional. Lo primero que se ve es que en este
periodo Aguascalientes pasé de votar mas que el promedio nacional a un
voto parejo en el 2006, pero luego transité a una participacion por debajo
del promedio nacional. En 1994, el impacto del asesinato de Luis Donaldo
Colosio movilizé al electorado de forma notable, aunque lo hizo con mayor
intensidad en Aguascalientes que a nivel nacional. Con Pefia Nieto y AMLO,
pese a la sistematica exposicién en medios electrénicos, disminuyd la vota-
cién en ambas partes, aunque mas claramente en el &mbito local.

Con relacidén a los votos del candidato ganador, en 1994 Ernesto Zedillo ga-
nd con un mayor porcentaje en el promedio nacional que en Aguascalientes.
En el afio 2000 se invirtid el sentido de esta comparacion, pues Vicente Fox
cautivé al electorado mexicano promedio, pero la votacion local fue baja,
apenas superior al 36%. En el 2006 el voto a favor de Felipe Calderdén en
Aguascalientes fue mas del doble que el promedio nacional obtenido por
el michoacano.

Cuadro 12
Participacion en eleccién presidencial (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Nacional
1994 80.7% 712%
2000 06.7% 64.0%
2006 58.2% 582%
2012 60.7% 631%
2018 594% 634%

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia

y el INE.

57




México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Cuadro 13
Votos en favor del candidato presidencial ganador (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Nacional
1994 464% 48.7%
2000 66.7% 361%
2006 46.8% 22.2%
2012 38.7% 382%
2018 39.7% 532%

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia
y el INE.

En 2012 practicamente se emparejaron los votos promedio nacional y de
Aguascalientes, un acto que indicaba el peso especifico del PAN en el esta-
do, pero también la fuerza electoral de Pefia Nieto. Finalmente, en 2018 con
un partido nuevo en contienda (Morena), AMLO obtuvo claramente mas
votos en el concierto nacional que en el local, pese a que le gand al contrin-
cante inmediato. Estos matices indican variantes que adquieren significado
por la particularidad que ha tenido cada eleccién tanto en el ambito nacional
como local.

Una cosa es la distribucion de votos para el candidato ganador, y otra el mar-
gen de victoria obtenido con relacién al segundo lugar. Este dato muestra la
fuerza con la que ganaron los candidatos triunfantes y se asocia, al igual que
en el caso anterior, muy directamente con la historiay la cultura locales. En 1994
hubo una gran cantidad de votos para el ganador, pero el margen de triunfo fue
mucho mayor en el promedio nacional que en Aguascalientes. En el afio 2000,
el factor Fox se combind con los triunfos previos del PAN en Aguascalientes en
1995 y en 1998, una inercia que le dio a Fox un margen de ganancia en la elec-
cién presidencial local casi tres veces superior al dmbito nacional.
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Cuadro 14
Margen de victoria en eleccién presidencial (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Nacional
1994 10.0% 234%
2000 20.4% 6.5%
2006 256% 0.6%
2012 181% 6.7%
2018 8.0% 31.8%

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia
y el INE.

Fue el momento de la consolidacién electoral panista en el estado que ya no
perderia en las décadas siguientes; perdié la gubernatura en 2010 y la pre-
sidencia en 2012, pero la fuerza electoral se mantendria estable. En la elec-
cion del 2006 gand Calderdén en Aguascalientes por un margen claramente
mayor que el nacional, ante la sospecha de que AMLO habria triunfado en el
concierto general. El margen de ganancia de los candidatos presidencialistas
en el estado, asi como los triunfos obtenidos en el &mbito local, hacia pensar
que AMLO podria ganar en el ambito nacional, pero no en Aguascalientes.
El margen de la victoria local fue de ocho puntos porcentuales, lejos del casi
32% del obtenido a nivel nacional. Ocho puntos porcentuales de ventaja para
un candidato de izquierda sin antecedentes de triunfo y con una sociedad de
clara afinidad electoral panista y que no correspondia con la légica de los nu-
meros; tampoco con la de las costumbres, y menos con las inercias de rechazo
sistematico a este tipo de partidos.

Una forma adicional de observar los resultados obtenidos en 2018 tiene
que ver con la perspectiva regional. Para ese afio, Aguascalientes junto con
Guanajuato, San Luis Potosi y Querétaro se habian constituido en bastiones
panistas en los que era dificil esperar un triunfo mayoritario de AMLO, pero no
ocurrié de esa manera. El candidato tabasquefio gané en todos estos lugares,
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menos en Guanajuato. Los datos comparativos del cuadro 15 muestran que
después de Guanajuato, Querétaro tuvo la mayor votacién para Anaya, segui-
do muy de cerca por Aguascalientes. En el caso de Meade, el estado de San Luis
Potosi obtuvo mayor porcentaje de adhesiones, y AMLO logré mayor votacién
primero en San Luis Potosi y en segundo lugar en Aguascalientes. En esta mis-
ma region, Jaime Rodriguez captd mayor aceptacion porcentual en Guanajuato
gue en el resto de las entidades donde obtuvo la misma cantidad de votos.

La perspectiva regional es notable porque en ella se pueden encontrar varian-
tes en virtud de que este grupo de entidades trabajaba en circuitos de apoyos
mutuos, muy especialmente con el gremio magisterial, asi como en materia
logistica y financiera, una realidad que por la concurrencia de los tipos de elec-
cién no fue posible que esta vez se activara. Este dato es importante porque
el nuevo calendario electoral le dard mayor peso a la concurrencia y simulta-
neidad de los procesos electorales, y menores oportunidades de apoyo entre
entidades con predominio panista. La Ultima oportunidad para aprovechar los
apoyos interestatales fue en 2019, afio en el que hubo elecciones por las pre-
sidencias municipales sélo en algunas entidades de esta regién. Con esta mo-
dalidad, los resultados muestran en el cuadro 16 que la participacion de 1994
fue mayor en Guanajuato, Jalisco y Querétaro, que en las entidades restantes.
Muestra también que en el 2000 disminuyé regionalmente la participacion
promedio y Querétaro logré la mayor cantidad de sufragios relativos.

Cuadro 15
Elecciones presidenciales por regién: Bajio, 2018
Entidad federativa PAN-PRD-MC PRI-PV-NA Morena-PT-PES Independiente
Aguascalientes 3% 19% 4% 7%
Guanajuato 42% 17% 31% 10%
Querétaro 35% 15% 43% 7%
San Luis Potosf 28% 22% 44% 6%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE.
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En el 2000 nuevamente bajé la participacion promedio contando con que
Guanajuato y Querétaro se pusieron a la cabeza de esa eleccién. En el 2006
y 2012 una vez méas Querétaro se puso a la cabeza en la regidn, seguido muy
de cerca por Jalisco. En 2018, Querétaro confirmé su liderazgo en este rubro
seguido por San Luis Potosi. El volumen porcentual de votos obtenidos en

Eleccidn presidencial de 2018 en Aguascalientes:
una variacion de la hegemonia partidista

Aguascalientes nunca figurd en la parte alta de estos datos.

Cuadro 16
Participacion electoral: Bajio (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Guanajuato San Luis Potosi Querétaro Jalisco
1994 80.7% 83.7% 74.5% 83.0% 834%
2000 06.7% 06.7% 631% 70.0% 68.2%
2006 58.2% 572% 59.5% 63.7% 613%
2012 60.7% 59.6% 633% 66.8% 64.7%
2018 594% 532% 63.6% 64.7% 59.2%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia

y el INE.

En el caso de los votos asignados al candidato ganador, hay algunas varian-
tes. En 1994, el candidato ganador obtuvo mayor porcentaje de votos en
Querétaroy San Luis Potosi. En el 2000, el porcentaje de votos de Aguascalien-
tes para el candidato ganador se puso a la cabeza de todas las entidades de
la region. En 2006, la dindmica se invirtié: Guanajuato encabezé esta lista

y Aguascalientes quedd en ultimo lugar.
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Cuadro 17
Voto ganador: Bajio (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Guanajuato San Luis Potosi Querétaro Jalisco
1994 46.4% 53.8% 56.9% 56.4% 437%
2000 66.7% 60.8% 474% 51.9% 531%
2006 46.8% 589% 48.6% 489% 494%
2012 38.7% 403% 384% 38.6% 40.0%
2018 39.7% 30.4% 419% 414% 41.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia y el INE.

En 2012, el “Voto ganador” mas alto fue de Jalisco, y en 2018 compartio
créditos con San Luis Potosi y Querétaro. Como se menciond, la inercia ga-
nadora de los afios noventa en el ambito local y el entusiasmo de los triunfos
consecutivos alcanzaron para darle un voto alto a Vicente Fox. El “Margen de
victoria” en la regidn coincide légicamente con los datos anteriores. En 1994,
San Luis encabezd la lista; Aguascalientes y Jalisco tuvieron los margenes
de menor distancia. En el 2000, el margen mayor fue de Guanajuato, proba-
blemente porque el candidato ganador era de ese estado, aunque el margen
obtenido por Aguascalientes superd a los tres estados restantes.

Cuadro 18
Margen de victoria: Bajio (1994-2018)
Aiio Aguascalientes Guanajuato San Luis Potosi Querétaro Jalisco
1994 10.0% 254% 326% 26.6% 18%
2000 204% 33.8% 8.6% 18.0% 175%
2006 25.6% 44.7% 282% 253% 30.8%
2012 181% -0.7% 76% 50% 79%
2018 8.0% 10.3% 16.0% 77% 83%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de las tablas elaboradas por Ricardo de la Pefia y el INE.
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En 2006, Guanajuato y Jalisco llevaron la delantera, y en 2012, cuando triunfé
Pefia Nieto, el margen mayor fue para Aguascalientes y el de Guanajuato fue
incluso negativo. En 2018, el margen de victoria mayor que favorecié a AMLO
fue para San Luis Potosi, muy probablemente mas por el voto obtenido fuera
de la capital potosina. El voto de Guanajuato fue negativo porque no le dio el
triunfo a AMLO. Después de Guanajuato, el margen mas bajo de todos fue
el de Querétaro, seguido por Aguascalientes. La mirada regional no es un
ejercicio de simple acumulacién en virtud de que estos estados, ademas de
corresponder al principal corredor automotriz de México, son portadores
de redes de apoyo electoral que han significado triunfos y derrotas. Esta pers-
pectiva se puede enriguecer histéricamente al revisar las coincidencias en
resultados que hubo en escenarios de elecciones no concurrentes y en casos
de procesos electorales temporalmente separados.

Conclusiones

Las elecciones de Aguascalientes fueron sorpresivas y disruptivas. Muchas
personas esperaban el triunfo de AMLO en el pais. Muy poca gente pensé
que ganaria en el estado debido a la dindmica triunfalista que habia tenido el
PAN en los ultimos afios; se pensaba que Morena y su candidato no doble-
garian la tradicién panista ni la religiosidad que suele activarse para rechazar
las opciones politicas de izquierda, sin importar si ésta era auténtica, falsa,
tradicional o moderna. El factor AMLO rompid con los prondsticos: le gand
a Ricardo Anaya y a la estructura priista con claridad. La probabilidad de
triunfo de Lopez Obrador en el estado (superando las simpatias por el PAN
y por su candidato a la coalicidn en la que participaba, superando incluso pa-
trones culturales) parecia muy lejana. Del PRI, como es sabido, se esperaba
poco por los altos porcentajes de rechazo al partido y a su candidato.

La novedad se combiné con algunas inercias aparentemente contradictorias.
Gand AMLO, pero también es cierto que la carga cultural de rechazo a la iz-
quierda tomé forma vy se reflejé en la eleccidn local. Al mismo tiempo que el
PAN perdié en la eleccidn presidencial, vencié en el Congreso local y mantuvo
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algo de su ritmo ganador en el ambito federal. Otras inercias activas fueron
los votos promedio obtenidos por el PES y el PT, asi como los del PVEM
y Nueva Alianza. El Unico partido que sorprendid con el triunfo fue Morena,
por eso la eleccidon fue disruptiva: porque era una organizacién muy recien-
te y no habia ganado aun en ninglin &mbito de gobierno; fue sorpresiva,
porque el volumen histdérico de votos a su favor era reducido, pese a que
venia creciendo paulatinamente en las preferencias del electorado. La lec-
cion primordial fue entonces la revelacién de que la izquierda podia ganar
en Aguascalientes, y que el estado no era coto exclusivo de dos partidos.
No sélo gand un nuevo partido y un candidato también nuevo; también se
revelé materialmente una ruptura en el orden politico y, probablemente, en
la cultura politica de las y los electores.

La eleccion presidencial del 2018 alterd rutinas y novedades: registré una par-
ticipacion de votantes semejante al promedio de las elecciones inmediatas
anteriores; asimismo, mantuvo vigente la disminucién de votos totales que
se observaba también desde antes. Lo mismo pasé en los estados vecinos
con tradicién cultural semejante a Aguascalientes. El nivel de participacién
no se incrementd pese a que habia novedades notables en la organiza-
cién del proceso electoral, como la puesta en marcha por primera vez en un
proceso electoral concurrente; tampoco hubo alteraciones a la inercia his-
tdrica reciente por el ambiente de la reeleccidn de diputaciones locales, ni por
la intervencién de candidaturas independientes. En otro extremo, la eleccién
fue disruptiva por los resultados que obtuvo el candidato de Juntos Haremos
Historia, y fue asi porque superd la hegemonia alternada del PRIy del PAN.

En esta eleccién gané la izquierda sin tener antecedentes organizativos am-
plios, teniendo en su haber una baja, aunque constante simpatia electoral,
acaso con la excepcién de algunos triunfos del PRD en municipios pequefios
logrados por la coalicién que tenia desde varios afios con el PAN. Esto hace
pensar que Morena gand mas por el impacto de un liderazgo personal que
por una organizacion electoral amplia y sélida. El carisma del candidato ga-
nador fue muy importante, pero atribuir todo a esta variable seria caer en un
reduccionismo explicativo. El electorado dividié su voto, le dio el triunfo al
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PAN en los comicios locales y también en la eleccion a representantes ante
el Congreso de la Unién. En esta recapitulacion el candidato Meade y el PRI
fueron los més rezagados, y quienes se quedaron con el mayor peso de la
derrota. EI PRI, por vez primera en la historia, cayé al tercer lugar de preferen-
cias, un estatus inimaginable en otras épocas. El impacto de esta experiencia,
lo voluminoso de su caida, puede ser considerado como antecedente de una
muerte anunciada, sin embargo, queda claro que cada eleccidn es diferente
y que, pese a lo dramatico de la derrota, aiin puede recuperar terreno. No hay
que olvidar que este partido gané la capital de Nuevo Ledn.

El efecto AMLO influyd en el triunfo de la coalicion Juntos Haremos Historia
en Aguascalientes y practicamente en todo el pais; gané inclusive en toda
la region dominada por el PAN en los Ultimos afios, con excepcion del es-
tado de Guanajuato. Esto significa que hubo factores explicativos mas alla del
ambito local, y razones distintas a los procesos presidenciales anteriores. El
triunfo de AMLO en el estado se confirmd con la distribucién de los votos de
aguascalentenses en el extranjero. En el voto por distrito se mantuvo en pie
la dindmica de los ultimos afos: en el distrito 03 electoral a favor del PAN,
y con alternancia del PAN o el PRI en el distrito O1. La principal modificacion
fue en el distrito 02, donde Morena le gand al PRI con absoluta claridad. Los
datos mostraron una muy probable migracién del voto panista y sobre todo
del priista a favor de AMLO en este distrito.

En el caso de las candidaturas independientes no hubo sorpresa: Margarita
Zavala se autorrelegd, pese a que Aguascalientes era para ella uno de los
lugares con mayor arraigo. Por su parte, Jaime Rodriguez no pudo competir
con los tres candidatos partidistas, aunque la cosecha de votos obtenidos
no puede ser desdefiada. En el &mbito municipal, Morena llegé con mucha
fuerza en el 80% de los municipios del estado, inclusive en lugares con cero
antecedentes de izquierda partidaria. Esta realidad abrié la posibilidad de
que la competitividad de esta agrupacién politica se mantenga vigente en las
posteriores elecciones por las presidencias municipales. Los datos hacen
suponer que el PAN seguird como la primera fuerza y que esta vez tomara
providencias sobre la importancia de la ola morenista, aunque tendra nuevos
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retos que superar debido a que el manejo de los recursos publicos federales
esta vez seran manejados por el partido ganador de la contienda presidencial.

En cuanto a las caracteristicas sociodemogréficas de las y los votantes, también
hubo novedades significativas: las clases populares votaron por AMLO; aun
la clase media incrementd notablemente los votos por el politico tabasquefio.
Si bien es cierto que la fidelidad panista se confirmd en algunos lugares con el
triunfo en casillas, secciones y municipios regularmente a favor de este parti-
do, también lo fue la migracion del voto de clase media e incluso de clase alta
a Morena. En este mismo camino dos actores sociales aliados del bipartidis-
mo diversificaron su participacion politica: por un lado, la Iglesia institucional se
diversificd porque redujo la actividad militante al verse temerosa de ser sefia-
lada legalmente como aliada del PAN; vy, por otro lado, una parte del empre-
sariado se tomd la foto con AMLO.

Un segmento de la clase media también varié en sus preferencias. Este com-
portamiento no sélo ocurrié en Aguascalientes. Francisco Abundis, director
de Parametria, a partir de una encuesta nacional de salida aporté las siguien-
tes conclusiones: por AMLO votaron principalmente hombres (65%), jove-
nes y poblacién adulta de 26 a 35 afios (63%), el 65% del total de votos de
universitarios/as y el 59% de preparatorianos/as. Finalmente, por el candida-
to de Morena votd el 64% de personas de mayores ingresos. Este patrén
obliga a revisar las categorias y razones de voto (Abundis, 2018, 10 de julio).

El triunfo de AMLO en Aguascalientes requiere una ampliacién de observa-
ciones. Necesita sumar a los argumentos de la coyuntura variables determi-
nantes a mediano plazo. En primer lugar, hay una evidencia clara de que la
alternancia politica que empezé en los afios noventa del siglo XX se consumé
a plenitud. Desde esa fecha, los triunfos habian correspondido solamente al
PAN y al PRI, y no se veia en el horizonte la posibilidad de que otro partido
diferente ganara, y menos que ese partido fuera de izquierda. Con la elec-
cién del 2018, Morena se convirtié en un protagonista politico del sistema de
partidos y en una institucién que administrara recursos humanos y materiales
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en gran escala y, consecuentemente, en organizacion que despertara simpa-
tias de nuevas personas militantes, incluso muchas de ellas con desarraigo
ideoldgico. La alternancia se consolidé debido a que el nuevo escenario poli-
tico, forjado anteriormente con partidos de centro y derecha, ahora se en-
contraba en un ciclo con instituciones de izquierda. La conformacién de esta
trilogia llegd a Aguascalientes y la suma de sus resultados demostrd, al igual
que en el ambito nacional, que en contextos democréaticos de experiencia
reciente los partidos de oposicién suelen ganar en mas ocasiones que los
organismos politicos que se encuentran gobernando.

En segundo lugar, el proceso de 2018 confirmd una obviedad mas de la de-
mocracia: ratificé que las elecciones son el mecanismo mas directo e institu-
cional para llegar al poder. Este hecho confirmé también la importancia de los
partidos politicos y la relevancia de los gobiernos divididos, lo cual produjo
una dindmica nacional en la que la tercera ola democratica de México forjé un
cambio politico gestado con una direccionalidad muy clara desde los partidos
al estado, y desde los municipios a las gubernaturas, cambio que concluyé en
las elecciones presidenciales, y no viceversa. Gracias a la eleccién del 2018
también quedaron de manifiesto algunos indicadores de la cultura politica
local, una cultura que aceptaba la visién de la democracia concebida como
sinénimo de libertad y participacion ciudadana. Los ciudadanos y ciudadanas
de Aguascalientes se han dado cuenta que pueden votar por la expresion po-
litica preferida; que existe la posibilidad de apoyar una candidatura o partido
que represente mayor utilidad para sus fines, es decir, las y los electores se
han dado cuenta que tienen libertad para controlar su capital politico.

En consecuencia, también existe un electorado cada vez mas independiente
de las etiquetas partidistas, sin que por ello desaparezca la lealtad con algun
instituto politico sostenida -claro esté- por recursos clientelares de mutua
reciprocidad. Las conductas de las y los votantes se hicieron visibles en el
voto dividido, e inclusive se revelaron en las sistematicas convocatorias de |a
autoridad electoral para que se votara con libertad, sin importar qué partido
o candidato entregara estimulos materiales a cambio del voto. La experiencia
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electoral del 2018 mostrd también que, al menos en el siglo XXI, el factor
desconfianza en las instituciones politicas cobré materialidad y ha tenido una
relacion estadisticamente significativa con la abstencion.

Para finalizar, se proporcionan dos comentarios: debe quedar en claro que
con el cambio vy la diversificacién de preferencias politicas en la vida parti-
daria no necesariamente significa que exista una modificacion en la cultura
politica de la poblacién aguascalentense. Ya es sabido que cambiar actitudes
requiere de periodos amplios en el tiempo, de procesos generacionales y no
de hechos coyunturales (Almond y Verba, 1963). Suena mas légico suponer
que la explicacién del cambio politico y de la reorientacion del voto en 2018
respondid a factores coyunturales del &mbito nacional y local, especialmen-
te de asuntos vinculados con el rechazo a la corrupcién y la impunidad, con
la insatisfaccion por la falta de resultados en el gobierno, es decir, reacciones
politicas que se relacionaron més con factores de racionalidad inmediata que
tienen que ver con la evaluacién del desempefio (Del Tronco, 2012). Este es-
cenario fue muy Util para el ganador de la contienda, pero ademas confirmé
la dimensién volatil de las preferencias.

La democracia electoral de Aguascalientes cambid en una sola eleccién. La
oferta partidista se amplié y ademas se diversificé. La izquierda se volvié
protagonista casi de la noche a la mafiana. Lo sorpresivo de los resultados fue
para todos los actores politicos y para algunos sectores sociales. Sorprendidé
incluso a los ganadores. El estigma sobre el rechazo cultural de la fuerza po-
litica ganadora alin permanece, pero ahora tiene una legitimidad inédita que
nadie o muy pocas personas habian calculado. El festejo local por el triunfo
de AMLO no fue tan masivo como el apoyo electoral.

Entre los perdedores y quienes dudaban de un triunfo morenista, la sorpresa
se convirtié en desconcierto. La contundencia de las cifras no dejé lugar a las
dudas ni espacio legitimo a las controversias de café; tampoco en los tribuna-
les. Como el triunfo fue categdrico, no hubo tiempo para resistir o cuestionar
y, de paso, los medios electrénicos se quedaron sin noticia. Algunos grupos
sociales guardaron silencio absoluto; otros sélo alzaron levemente la cabeza
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para decir que reconocian el triunfo, que “habria que trabajar con el nuevo
presidente”, con el nuevo orden politico, pero que “vigilarian con esmero” las
disposiciones del siguiente gobierno.

La inercia de apoyo al régimen imperante durante el proceso de grupos so-
ciales a los que antes no les habia preocupado la hegemonia de un partido en
el poder se volvié razén suficiente para convertirse en actores de contrapeso.
Por otra parte, las explicaciones de las y los intérpretes expertos entraron
en conflicto. El reto hermenéutico se amplié y dejé mas dudas que certezas.
Ahora, ante lo inesperado y sorpresivo de los resultados, se tendrén que afi-
nar los angulos de observacion y estudiar més, mucho mas y de distintas
formas, para entender mejor lo ocurrido en 2018, y para hacer proyecciones
creibles de lo que viene.

El alcance del sentido comun quedd corto para explicar lo ocurrido. Para re-
ducir este sesgo, las opiniones pasajeras ahora tendran que alternar con pro-
cesos explicativos méas densos. A los argumentos del carisma personal de
AMLO se tienen que agregar otros razonamientos para entender lo ocurrido.
Razonamientos fincados en asuntos que hicieron efectiva la campafia gana-
dora, como las alianzas de amplio espectro, los acuerdos estratégicos para
sostener la vigencia de la corrupciéon como mensaje central; mantener las
estrategias de persuasion con el electorado, armar un esquema de organiza-
ciéon en la promocién del voto vy la vigilancia de casillas; y en general la toma
de decisiones electoralmente inteligentes.

Pasado el tiempo, tendra que valorarse detenidamente la mecanica del triun-
fo de AMLO en contextos adversos a la izquierda. Ahora sera necesario ex-
plicar dénde quedan lo que parecian locuras, arrebatos, discursos repetitivos
y aparentemente banales, los excesos populistas y la carencia aparente de
proyectos del candidato ganador, saber cémo todas estas decisiones se trans-
formaron en una victoria contundente, y no en una derrota. Desde esta 6ptica
tampoco es légicamente consistente reducir el voto del electorado a férmu-
las derivadas del fanatismo, control y engafio, modelo que sirve en el &mbito
de la opinidn, pero no en el del andlisis. Una conclusion asi requiere de prueba
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empirica: lo que antes se resolvia con el sentido comun ahora tendra que
pasar por nuevas aduanas intelectuales. La historia electoral termind un ci-
clo, queda pendiente el reto interpretativo de las campafias; aunque muy
pronto esta realidad intelectual pasara del ambito electoral a la administra-
cion del poder.
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Introduccion

En la joven historia de la democracia politica mexicana, la irrupcién de un
triunfo arrollador de una alternativa de izquierda no parecia probable. Con
el correr del proceso electoral que inicié el 8 de septiembre de 2017, em-
pezaron a surgir las encuestas que desde un principio colocaron al frente
a Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), quien se convertiria en el can-
didato de la alianza Juntos Haremos Historia, integrada por los partidos
Morena, Encuentro Social (PES) y Partido del Trabajo (PT). Desde un inicio,
el apoyo social de la propuesta fue bienvenido y no dejé de crecer. Encuesta
tras encuesta hasta llegar a las casi 70, AMLO se mantuvo al frente; fue un
fendmeno inédito. A la amplia coalicién se fueron sumando personalidades,
grupos y fuerzas politicas. Las campafias descalificadoras o de miedo nunca
hicieron mella en su ascendente paso hacia la Presidencia de la Republica.

* Correo electronico: ana.claudia.coutigno@gmail.com
i Correo electronico: victorae@colef.mx
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Baja California no fue la excepcion. Se convirtié en una de las entidades en las
que AMLO recibié mas votos. El principal antecedente data de 1988, cuan-
do se impuso al candidato del Frente Democréatico Nacional, Cuauhtémoc
Cérdenas Solérzano, pero ni por asomo con tal porcentaje de sufragios ni con
todos los distritos ganados a la vez por las personas candidatas a senadurias
y diputaciones de la alianza de izquierda. Es tan importante dicho fenémeno,
quiza mayor al de 1989 cuando el candidato panista a la gubernatura, Ernesto
Ruffo Appel, triunfé y se convirtié en el primer gobernador de oposicién en
México. Pero en aquella ocasidn el triunfo del Partido Accién Nacional (PAN)
no fue unanime.

Este capitulo no sélo muestra los resultados de la eleccién presidencial en la
entidad, sino también los de senadurias y diputaciones en los ocho distritos
federales en los que se divide. Asimismo, brinda un contexto sociohistérico
gue permite comprender la geografia electoral, es decir, la condicién fronteriza
y el anclaje de la cultura politica local. Baja California es la mas fronteriza de
las entidades del norte del pais, lo cual explica en mucho su historia panista;
pero también bipartidista que desde las elecciones locales de 2016 parecen
despedir. {Existe actualmente un cambio de época en términos politicos?
Seguramente el rumbo que siga México en los afios por venir sera definitorio.

Ademads, mediante un andlisis distrital y utilizando indicadores sociodemo-
graficos se analiza el fendmeno migratorio como variable independiente para
la explicacién del comportamiento electoral y las alternativas partidistas. Es
importante mencionar que este analisis se trata de un estudio exploratorio
que abre brecha para estudiar, desde una perspectiva diferente y novedosa,
la participacién, el abstencionismo vy las preferencias electorales.

El contexto de Baja California

Como bien ha sefialado Dieter Nohlen (2007), antes de iniciar un estudio
es fundamental ubicarse en el espacio y en el tiempo, es decir, presentar el
entorno contextual e histérico en que se desarrolla el objeto de estudio, en
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este caso, la participacién politico-electoral, ya que adquirira sentido en un
determinado contexto social.

El estado de Baja California se ubica en el norte de la Republica Mexicana
y colinda con el estado de California, Estados Unidos de Norteamérica, con el
cual ha articulado un sinfin de actividades sociales, culturales y econémicas.
Esta ubicacién geografica ha generado una dindmica binacional a lo largo de
su historia, pues al considerar la primera parte del siglo XX es posible identi-
ficar que su poblacidn se integré a través de diferentes corrientes migratorias
motivadas por la intensa dindmica econdmica de la zona y por las politicas de
asentamiento en la regién, impulsadas por el gobierno federal. Baja California
se ha convertido en un polo de atraccién de ciudadanos y ciudadanas de
varias entidades de la Republica, principalmente por dos motivos: el primero
es por la oferta de empleo; y el segundo, por el paso temporal para cruzar
a Estados Unidos.

Asi, la dindmica demogréfica de Baja California se encuentra impactada de
manera directa por el fendmeno migratorio, el cual ha sido el eje principal para
su desarrollo econdmico y social hasta la actualidad. Esto dio como resul-
tado una sociedad con un crisol de perspectivas ciudadanas, formas de pen-
samiento y culturas, tanto nacionales como extranjeras. Para precisar este
tema, son Utiles los estudios de Zenteno (1995), quien identifica caracteris-
ticas muy claras en el crecimiento de Baja California a través de grandes olas
de inmigracion. Ademas, este autor sefiala que la entidad es el claro ejemplo de
una historia contemporanea caracterizada por una fuerte dependencia con
Estados Unidos y una nula dependencia con el resto de México desde sus pri-
meros afios de desarrollo (1920-1930). En este sentido, el vaivén econémico de
las décadas posteriores a 1930 en Estados Unidos impacté en los flujos migra-
torios en dos sentidos: 1) en la demanda de trabajadoras y trabajadores mexi-
canos, y 2) en la deportacion de éstos; flujos que han definido la dinamica
social, cultural y politica de manera importante en el estado.

En consecuencia, Estados Unidos fue, es y seguira siendo un fuerte motor en
la demanda de trabajadores/as, por lo que Baja California se ha vuelto un
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centro fronterizo e “importante lugar de espera para insertarse laboralmen-
te en la economia estadunidense” (Zenteno, 1995, p. 130). Sin embargo, no
todas las personas migrantes logran cruzar la linea fronteriza, por lo que fi-
nalmente se quedan en la entidad, integrandose como nuevos/as miembros
de la sociedad bajacaliforniana y, en consecuencia, como nuevos ciudada-
nos y ciudadanas electores.

La historia politica de Baja California cobra sentido al considerar la forma
en que se ha integrado y ha crecido la sociedad desde sus primeros asen-
tamientos en el estado, pues se identifican cambios que contrastan a lo lar-
go de los ultimos afios. Un area de analisis importante para el estudio de la
democracia en la entidad es el proceso de construccién de la democracia
procedimental, la cual ha tenido lugar en las Gltimas décadas, y principalmen-
te la actitud del electorado en la eleccidn de una alternativa diferente a la del
gobierno en turno.

Lo anterior se puede identificar, por ejemplo, desde el primer triunfo de un par-
tido de izquierda con David Ojeda, del Partido Socialista de los Trabajadores
(PST) para administrar el municipio de Ensenada en 1983; y en 1986 pasé la
administracion de este mismo municipio al PAN, con Ernesto Ruffo Appel; en
1988, en las elecciones presidenciales se presenté en el estado una amplia
votacidn a favor de Cuauhtémoc Cérdenas; y en 1989 se vivié el primer triun-
fo de un candidato del PAN para el gobierno del estado (Espinoza, 2000).
Fue a partir de 1989 cuando el estado fue gobernado por el PAN hasta la
actualidad (2019), junto con alternancias politicas al interior de los muni-
cipios de manera constante. Estas alternancias se han dado entre el PAN
y el Partido Revolucionario Institucional (PRI); por ello, se puede sefialar que
Baja California ha sido un estado bipartidista, por lo menos hasta la Gltima
eleccién local.

En la actualidad, la asistencia a las urnas ha tenido cambios contrastantes,
de tal manera que la abstencién electoral ha sido una de las caracteristicas
que ha puesto a Baja California en primer lugar a nivel nacional, a través de
varios procesos electorales. Por ello, es necesario analizar los resultados de la
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estadistica electoral, bajo la lupa del contexto social antes descrito. Para efec-
tos de este documento, y para desarrollar de manera mas amplia los resulta-
dos del Proceso Electoral 2017-2018, afios en que se rompid con el tradicional
bipartidismo, en apartados posteriores se describe de manera general la par-
ticipacion electoral y algunas caracteristicas sociodemograficas del electora-
do en Baja California, entre los afios 1988-2015, asi como la integraciéon del
listado nominal de 2018.

Las preguntas pertinentes que guian parte del analisis son: éLa participacion
electoral en Baja California presenta particularidades derivadas de su ubi-
cacion fronteriza? ¢La participacion electoral muestra patrones de compor-
tamiento diferenciados segln el estado de origen de sus electores/as o por
edad o sexo? ¢La eleccién presidencial de 2018 impacté en la tendencia bi-
partidista del electorado bajacaliforniano?

El perfil sociodemografico y la tendencia electoral en el estado

La participacion politica electoral ha sido uno de los fenémenos poco estu-
diados en el estado de Baja California, quiza derivado de su bajo porcentaje
de asistencia a las urnas, tanto en las elecciones locales como en las elec-
ciones federales, en las que ocupa los ultimos lugares a nivel nacional. La
tendencia de la participacién electoral de las y los ciudadanos que residen en
Baja California, y a nivel nacional, se presenta en las gréficas 1y 2.

Como puede observarse, la participacién electoral en la entidad es mucho
menor que el promedio nacional, por ejemplo, en la eleccidén para Presidente
de la Republica del afio 2006, la diferencia entre el resultado nacional y el de
Baja California fue de 11.9 puntos mas alta a nivel nacional; en cambio, en
las elecciones intermedias de 2003 y 2015 se observa que se mantienen los
porcentajes mucho mas bajos en la entidad, y con una tendencia a la dismi-
nucién constante en la asistencia a las urnas.
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Grifical
Porcentaje de participacion electoral nacional
en las elecciones federales (1991-2018)
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Grafica2
Porcentaje de participacion electoral en Baja California
en las elecciones federales (1991-2018)
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Estadisticamente, el panorama anterior refleja que una de las caracteristicas
de la o el elector que reside en el estado de Baja California es su alejamien-
to de las urnas. Como se observa en la grafica 3, desde 2001 la participacion
ha caido drasticamente. En las elecciones locales, salvo en las elecciones
para ocupar la Presidencia de la Republica, si bien disminuyé el electorado de
2012 a 2018, fue Unicamente con una diferencia de 1.18 puntos; sin embargo,
hay que puntualizar que Baja California (a nivel nacional) tiene los indices
mas bajos de participacion electoral para elegir quién ocupa la Presidencia de
la Republica. Ademas, en este escenario se debe subrayar que el porcentaje
de participacién, si bien es bajo, se mantiene asi a través de las diferentes
elecciones locales e inclusive en las intermedias federales.

Si se analiza la tendencia de la participacion electoral en Baja California de
1988 a 2018, puede identificarse que en la eleccidn local de 2001 (en las tres
elecciones) inicia el declive en la participacion electoral, es decir, a partir
de estos comicios sélo participaron tres de cada 10 ciudadanos y ciudada-
nas en promedio. Existen varias hipdtesis que pueden brindar una teoria del
alejamiento de las y los electores a las urnas, por ejemplo, una de ellas es
el descontento con la forma en que han respondido los gobiernos emanados
del PAN y del PRI a las necesidades y demandas de la sociedad bajacalifor-
niana (Espinoza, 2007; Negrete, 2002), es decir, la baja reciprocidad demo-
cratica de los gobiernos estatales y municipales.

Una segunda hipdtesis que engloba el concepto de apropiacion de la ciudad
y lo transitorio de la vida fronteriza indica la actitud politica electoral de las y
los votantes nacidos en otra entidad y que residen en Baja California, pues
tardan en ejercer su derecho al sufragio. En trabajos empiricos, las perso-
nas migrantes se demoran de dos a ocho afos, en promedio, en identificarse
con la sociedad bajacaliforniana (el grado de apropiacion); ello impacta tam-
bién en el ejercicio de su derecho electoral en su nuevo estado de residencia
(Coutigno, 2018). Esta ultima hipodtesis sigue bajo analisis y escrutinio a tra-
vés de una serie de estudios estadisticos del comportamiento electoral.
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Si bien las hipdtesis antes mencionadas se reafirman empiricamente con da-
tos agregados a nivel entidad, dichos datos tienen su matiz diferenciado del
comportamiento electoral al interior de los ocho distritos federales del esta-
do de Baja California. Es decir, los patrones de participacién electoral presen-
tan similitudes en el estado, pero a la luz de nuevos documentos elaborados
por el Instituto Federal Electoral (IFE)/Instituto Nacional Electoral (INE), se
identifica que la participacion electoral a nivel estado no constituye una ré-
plica de lo que sucede a nivel distrital. Con este nivel de analisis geogréfico,
y con detalle en las caracteristicas sociodemograficas (edad y sexo) de los
ciudadanos y ciudadanas, es posible conocer las diferencias en los patrones
de comportamiento electoral a nivel distrital.

Caracteristicas sociodemograficas
de la persona electora bajacaliforniana

Los documentos referidos por el INE que permiten identificar las caracteristi-
cas demograficas de la o el ciudadano son los Estudios Censales y Muestrales
de la participacién ciudadana en las elecciones federales de 2009, 2012
y 2015. Dichos documentos identifican el perfil de quienes votaron, asi como
de quienes no lo hicieron en la eleccién federal de esos afios. Las fuentes de
informacion para la elaboracién de estos documentos son los cuadernillos
de las listas nominales, utilizados para cada afio electoral. De estos registros se
recupera la participacion electoral a nivel nacional, estatal y distrital con las
variables de sexo, edad y tipo de seccidn.

De acuerdo con las fuentes citadas, la participacién por sexo en los ultimos
procesos electorales a nivel nacional muestra que las mujeres ejercen su dere-
cho al sufragio en mayor porcentaje que los hombres (ver gréfica 4). Esta
conducta electoral también se repite en el electorado que reside en el estado
de Baja California, pero con la caracteristica especifica de que la diferencia en
la participacion electoral entre mujeres y hombres bajacalifornianos es me-
nor que a nivel nacional. Por ejemplo, en la eleccion de 2012 a nivel nacional
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la diferencia entre mujeres y hombres fue de 8.3 puntos, y en esa misma elec-
cion la diferencia entre hombres y mujeres bajacalifornianos fue de 7.1%.

Otro dato que sobresale (en los resultados comparativos) es que los hom-
bres han disminuido su participacién electoral en mayor proporcién que las
mujeres en Baja California. La disminucién fue de 0.67 puntos para hombres
y 0.18 para mujeres entre los resultados de las elecciones de 2009 y 2015.
Este dato por si solo no tendria mucho efecto, sin embargo, es significativo
al ponerlo frente a los datos del listado nominal para la eleccién de 2018 en
Baja California.

Graifica 4
Porcentaje de participacion electoral por sexo en las elecciones
en el pais y en Baja California (2009, 2012 y 2015)
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En este analisis también se consideré la edad como una variable demografica
determinante en el comportamiento electoral, pues como se observa en las
graficas 5y 6, existe un patron de comportamiento diferente entre la parti-
cipacién nacional y la de Baja California por grupo de edad. En conjunto, los
grupos etarios a nivel nacional tienden a incrementar su participacion en las
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elecciones de 2009 y 2015, si bien en diferentes porcentajes, pero siempre al
alza; sin embargo, en el caso de Baja California tienden a disminuir, salvo en el
rango de 79 afios o mas, donde se incrementa su participacién. Es importante
preguntarse: éCuéles son los factores de este alejamiento de las urnas, con
mayor énfasis por parte de los grupos de 18-19 y 20-29 afios del electorado
en Baja California? Se insiste en este punto porque dicho grupo etario tiene
un peso porcentual sustantivo en el listado nominal para las elecciones de
2018, por lo tanto, impacta de manera directa en los resultados de la partici-
pacion politica.

En teoria, el nivel geografico para los estudios electorales es de suma im-
portancia, ya que entre mas pequefa sea la unidad geografica de andlisis se
pueden distinguir mas comportamientos diferenciados, lo cual es confirma-
do por los datos empiricos electorales para el estado de Baja California. En
el cuadro 1se incluyen el nivel distrital junto con el grupo de edad, con el ob-
jetivo de identificar matices importantes al interior de los ocho distritos elec-
torales. Los grupos de 18 a 29 afios son los que no tuvieron un incremento en
su participacién entre las elecciones de 2009 y 2015. Como se observa en la
eleccién de 2015, existen en Baja California dos distritos que presentan una
participacién mucho menor al promedio estatal: el 07 y el 08.

A diferencia del distrito 02, las y los electores de 18 afios que residen en él
superan la participacién electoral (41.3%) en 8.3 puntos al promedio estatal.
De los ciudadanos y ciudadanas que residen en el distrito 07, y que tienen
de 25 a 29 afios, sélo participan electoralmente menos de dos de cada 10
(171%). Estos mismos datos electorales (2015), sumandole la variable sexo,
es decir, distrito-edad-sexo, producen un lente mayor para realizar un proxi-
mo estudio a profundidad.
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Grafica 5
Porcentaje de participacién electoral,
por grupo de edad en el pais (2009, 2012 y 2015)
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Grifica 6
Porcentaje de participacién electoral,
por grupo de edad en Baja California (2009, 2012 y 2015)

Baja California
80
64.63
60 54.66 - ' 678 ol
44.21 33.77
29 07 21.72 26.13 33.29 38 72
I I 19.41 i’-iS I I 24, o1
1819 20-29 3039 40-49 5o 59 60-69 7079 80 90

m 2009 m 2015 2012

Fuente: INE (2009, 2012, 2015).

83



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

'(®'s) IN| )y

Sez | 99 | 8w | L9 | 69y | 9vy | Sov | 9 | ove | lze | 08¢ | sz | ¥8 | €07 | 65¢ | O€e |  Dgopeis3
677 | 9 | 69 | 00y | 60v | €6c | 8¢ | 05e | cze | o€ | Sz | See | 94 | v8 |z |vsr| evenliigo
g6l | Lze | ey | 9ev | Svv | Lev | oov | £9€ | o€ | S0¢ | 692 | Sz | 1 | 98 | €67 | 867 | 1EMON /0
€z | 98¢ | 9y | 09 | €9v | 9ev | rec | €€ | see | rze | 98¢ | vee | 78l | ug | vz | ese | evenlipoo
vee | €8¢ | 6ty | 8w | v | Lgv | vee | o | e | 00f | €57 | Olz | €81 | 6lz | 98¢ | cue | ewenliigo
v | o | 89 | ooy | Lov | Sov | 9 | 8¢ | ove | zze | o | ziz | en | roz | w9z | zee | ewenliiyo
vvg | zes | 99 | 78y | Z0S | €8v | vwv | LOv | S/ | SvE | 60€ | 09 | Oz | ¥z | Z9¢ | Isc | epewdsuigo
voz | O6€ | v8y | I¥S | 615 | o6y | vSy | Ly | 06 | 8 | 7l€ | 05T | 012 | 9% | 0% | €1y | UemeWz0
0¥ | ¥9€ | 99% | 105 | 915 | v8y | oty | €86 | v9€ | 97¢ | ¥z | 07 | €8 | 96l | 95 | vzE | MeMRWIO
sewAsg | ¥8/08 | 6L/SL | VL/OL | 69/59 | ¥9/09 | 6S/SS | ¥S/0S | 6v/sy | vv/ov | 6€/sE | ve/oE | 62/sT | vz/oz | 6L | 8L opsiq

SLOZ ‘pep? A [e103230 oju)sip Jod ‘je103d9)e uonednijied ap afejuadiod
L oipen)

84



Eleccién presidencial de 2018 en Baja California.
Cambios en el escenario local

En los cuadros 2 y 3 puede observarse que las mujeres tienen una participa-
ciéon muy semejante al promedio de la entidad, salvo las del distrito 04 del
grupo de edad de 85 afios y mas, del cual sélo participé el 11% de ellas. En
el caso de los hombres, en el rango de 20 a 34 afios, es posible identificar ya
un problema con caracteristicas de edad, sexo y localizacién. De este grupo
participa electoralmente la mitad del promedio de la entidad en todos los
distritos. El caso mas extremo esta en el grupo de edad de 25 a 29 afios que
reside en el distrito 07, pues sélo asistié a las urnas en 2015 el 13.9% del total
de los hombres que tienen su domicilio registrado en dicho distrito.

Uno de los reflejos del fendmeno migratorio esta en la integracién del lis-
tado nominal para la eleccién del 1° de julio de 2018. En él se distingue que
sélo el 43% de las y los ciudadanos electores nacié en Baja California, y 57%
en el resto de las entidades de la Republica Mexicana. Dos datos resaltan en
este anélisis: el primero tiene que ver con que en la lista nominal se encuen-
tran representadas todas las entidades de la Republica; en mayor medida Si-
naloa, Jalisco, Sonora, Michoacan y Ciudad de México, y en menor medida
Quintana Roo, Campeche y Yucatan. El segundo dato son las y los ciudada-
nos con doble nacionalidad y las y los ciudadanos naturalizados, con porcen-
taje del 0.95y 0.11%, respectivamente. Esta integracion incidié en el voto de
las elecciones.

El nivel geografico en los estudios electorales es importante porque éste de
algunamanera permite observar diferencias que a nivel estatal seria casiimpo-
sible distinguir por el nivel de agregacion de los datos. En este sentido, al ana-
lizar la integracion del listado nominal por distrito electoral se identifica que
solo dos distritos del estado tuvieron ciudadanos/as electores mayoritaria-
mente nacidos en Baja California; éstos son los distritos 01y 02, con cabecera
en Mexicali. Los otros seis distritos tienen mayor nivel de personas electoras
nacidas en otras entidades, llegando a representar en dos de ellos mas del
60% y en uno hasta el 75%.
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Cuadro 4
Composicion del listado nominal, por distrito electoral
y entidad de nacimiento (abril, 2018)

Distrito electoral Electorado nacido Electorado nacido
en Baja California en otra entidad
04 24.26% 75.78%
08 3210% 6790%
05 3813% 61.87%
06 4037% 59.63%
07 423%% 5761%
03 48.22% 51.78%
01 58.80% 4.20%
02 60.07% 39.93%

Fuente: INE (s.a.).

Otro aspecto de importancia es la integracién por sexo y edad de la ciu-
dadania electora, pues de acuerdo con la trayectoria electoral de las y los
ciudadanos en los Ultimos comicios en Baja California, el grupo de éstos
en edades entre 18 y 29 afos registra una alta abstencién. El listado nominal
de 2018 tiene un peso porcentual fuerte en este grupo (ver graficas 7 y 8),
sumando a esto el siguiente grupo, comprendido en las edades entre 30-34,
éstos llegan a representar el 39.93% del total del listado nominal. En lo que
respecta al sexo de la o el elector, los hombres tienen una alta abstencién, lo
cual es un reto en Baja California, pues en la lista nominal de 2018 los hom-
bres representaron el 50.13% y las mujeres, el 49.87%. Bajo este esquema
demografico de la persona electora bajacaliforniana es que se presentan los
resultados de la eleccion de 2018 en la entidad.
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Grafica7
Composicion del listado nominal, por edad
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Fuente: INE (s.a.).

Grifica 8
Composicion del listado nominal, por sexo
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Fuente: INE (s.a.).
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Coaliciones y alianzas electorales
en la eleccion de 2018 en Baja California

Desde hace unos afos, la politica de alianzas electorales ha cobrado carta
de naturalizacién en Baja California. Es un fenémeno nacional que tuvo su
primer impulso a raiz de la posibilidad de que los partidos politicos pequefios
conservaran su registro electoral. Al aliarse y firmar un convenio de coalicion
aseguraban un porcentaje de votos que no sdlo les permitia alcanzar el mini-
mo para mantener el registro, sino una serie de posiciones en los érganos de
representacion. Ademas, los grandes partidos compraban la idea de que los
pequefos porcentajes que los partidos menores les ofrecian serian indispen-
sables en caso de enfrentar una competencia electoral cerrada. Como ambos
se beneficiaban, ésta fue la tonica aliancista durante varios afios. A raiz de
las modificaciones en la normatividad electoral, la l6gica de las coaliciones
al parecer cambié (Art. 12, Fraccidon 2, LGIPE, 2014, p. 4). Los institutos poli-
ticos saben muy bien que, ante elecciones sumamente competidas, la Unica
oportunidad con que cuentan para ganar una eleccion es sumando a otros
partidos bajo la figura de una coalicién; esto Ultimo permanece. Los cambios
tienen que ver con la forma en la que se comporta el cémputo de los votos.

Antes de la reforma, los votos por partido politico se repartian por porcenta-
jes segun lo establecido en el convenio de coalicién. Actualmente, el método es
muy diferente, cambié de forma radical con la reforma referida: los votos van
a los partidos, puesto que éstos aparecen de manera individual en las boletas
electorales. Si alguien marca todos los partidos de una coalicidn, los votos se
contabilizan de manera individual para cada partido coaligado; de esta manera,
un partido politico, aungque gane su alianza, no tiene garantizado el triunfo. Si
no recibe el 3% de la votacion vélida emitida (resultante de restar de todos los
votos depositados en las urnas los votos nulos y los de candidaturas no regis-
tradas) pierde su registro, como ya ha venido sucediendo y que en este proceso
electoral no fue la excepcién (Art. 15, LGIPE, 2014, p. 5; Art. 94, LGPP, 2014).

Para la eleccion presidencial en Baja California participaron las tres coaliciones
nacionales: Juntos Haremos Historia (Morena-PT-PES), Por México al Frente
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(PAN-Partido de la Revoluciéon Democratica o PRD-Movimiento Ciudadano
o MC) y Todos por México (PRI-Partido Verde Ecologista de México o PVEM-
Nueva Alianza o PANAL). También participé el candidato independiente
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, El Bronco. Sin embargo, en el caso de
senadurias y diputaciones en la entidad, la alianza encabezada por el PRI no
prosperd. Efectivamente, el PRI, el PVEM y el PANAL postularon candidatos
y candidatas individuales, por lo que hubo cinco candidaturas en cada uno de
los distritos (Redaccidn, 2018c, 9 de febrero, p. 38A). El efecto de arrastre
de AMLO fue mas que evidente en la entidad; desde los tiempos de partido
hegemdnico no se lograban triunfos totales por un partido politico; no hubo
excepciones en los tres tipos de eleccidon que tuvieron lugar el 1° de julio: pre-
sidencial, senadurias y diputaciones.

Eleccion para senadurias y diputaciones

De la formula de la coalicidn Juntos Haremos Historia, Jaime Bonilla Valdez
y Alejandra Ledn alcanzaron 605,935 votos, es decir, el 57.3% de los sufra-
gios, con lo cual garantizaron su ingreso al Senado. El segundo lugar fue para la
férmula de Por México al Frente, encabezada por Gina Andrea Cruz Blackledge
y Jorge Ramos Hernéndez, quienes quedaron fuera, pues no alcanzaron a ob-
tener ni la mitad de lo que obtuvo la férmula morenista: 249,204 sufragios,
23.63%. El tercer lugar seria para la dupla priista: Alejandro Arregui Ibarra
y Juanita Pérez Floriano, con 110,756 votos, para un lejano 10.5% del total.

En cuarto lugar se ubicaron Ignacio Anaya Barriguete y Verdnica Corona, del
PVEM, quienes obtuvieron 32,689 votos, para un total de 3%. Por ultimo,
la y el candidato del PANAL, Efrain Monreal Gastélum y Maria del Rosario
Lizarraga Sanchez, alcanzaron 22,387 sufragios, lo que representd apenas
el 211%. Tal vez lo llamativo de los resultados sean los margenes de victoria
en los distritos 04 y 08, pero también que en todos los casos las personas
aspirantes de la coalicién Por México al Frente ocuparon el segundo lugar.
Desde luego que eso tiene que ver con la sumatoria de las alianzas, pero aun
de manera individual la y el candidato del PRI fueron relegados al tercer lugar.
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Cuadro 5
Resultados de elecciones para senadurias en Baja California (2017-1018)

Partido o coalicion

Candidato/a Juntos Por México Porcentaje
Haremos PRI PVEM PANAL
. al Frente
Historia

Jaime Bonilla Valdez

Alejandra Ledn Gastélum 605935 573
Gina Andrea Cruz
Blackledge
Jorge Ramos Hernandez 249,704 2363

Alejandro Arregui Ibarra

Juanita Pérez Floriano 110,756 105

Ignacio Anaya Barriguete

Vlerénica Corona Gonzalez 32,689 3

Efrain Monreal Gastélum

Maria del Rosario
Lizérraga Sénchez

Votos validos 1023106

22,387 21

Fuente: INE (s.a.).

En el distrito 01 (cuya sede es Mexicali), el candidato triunfador fue el more-
nista Jesus Salvador Minor Mora, mexicalense que alcanzé el 56.49% de los
votos, seguido del panista David de la Rosa Anaya, quien registro el 26.61%
de las preferencias. En un lejano tercer lugar quedod el priista Celestino Salcedo
Flores, con el 719%. En el distrito 02 (también con cabecera en Mexicali), el
triunfo lo obtuvo la joven abogada de Morena Marina del Pilar Avila Olmeda,
quien obtuvo el 51.95% de los votos, seguida de Mdnica Bedolla Serna con
el 28.88%. En tercer lugar quedod el priista Lauro Arestégui Verdugo, con el
10.44% de los votos.
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El distrito O3 (con cabecera en Ensenada) fue para Armando Reyes Ledesma,
de 46 afios y candidato del PT. Fue el distrito en el que el porcentaje del gana-
dor fue el menos alto con 50.99%, sin embargo, en términos absolutos ocupd
el cuarto sitio con 79,473 votos. El segundo lugar fue para el candidato de la
alianza panista, Jacinto Tito Sanchez Caro, con el 23.6% de las preferencias;
y el tercer sitio lo ocup? la priista Génesis Marquez Ruvalcaba con el 12.59%.

Cuadro 6
Resultados de elecciones para diputaciones en Baja California (2017-1018)
Partido o coalicién 9
Q (=]
2 i) =
o S
£ Candidato/a Juntos | o \exico g >
s Haremos PRI | PVEM | PANAL | & 8
. al Frente =
Historia
Jestis Salvador Minor 85503 5649
Mora
David de la Rosa Anaya 40,226 26.61
Celestino Salcedo Flores 10,827 719
01 s
Marco Aurelllo Gamez 6,002 397
Servin
José Albertg Martinez 3730 26
Carrillo
146,233
Marina del Pilar Avila 70472 5105
Olmeda
Ménica Bedolla Serna 3915 28.88
Lauro Arestégui Verdugo 14157 1044
02 ;
Alejandra Serra 4949 365
Castellanos
Miguel Alejandro Estrella 2574 189
Montoya
131,598
Continda...
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Partido o coalicién g
v
2 g | 2
= Candidato/a Juntos . S S
= =} %]
& Haremos | TOT MO | oo | pvem | panAL | & | £
. al Frente >
Historia
Armando Reyes Ledesma 79473 50.99
Jacinto Tito Sanchez Caro 36,782 236
Génesis Marquez 19620 159
Ruvalcaba
03 Carmen Lidia Salazar
7657 491
Guerra
Francisco Alfredo Ortega 6,025 385
Gamboa
155,834
Socorro Irmla Andazola 100995 01
Rodriguez
Ricardo Magaia 24378 1693
Mosqueda
Viancca lebe'th Barreto 8100 56
04 Gonzélez
Mario Valerio Hernandez 3820 2.65
Blanca Nidia Insunza 3048 o
Angulo
143991
Mario Ismael Moreno Gil 76433 55.52
Rosalba L6pez Regalado 37328 271
Mlguerl\AAngte[Badlola 12500 908
05 ontafio
Oscar Alberto Chavez 4593 333
Victor Parra Meza 2447 177
137,660
Continda...
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Partido o coalicion 2
()]
2 g =
= Candidato/a Juntos . S =
= =3 %]
8 Haremos | O MeXCO | oor | pvem | paNAL | & £
L. al Frente =
Historia
Javier Castarieda 5722 5768
Pomposo
Adriana Sanchez Martinez 23350 2353
Ana Erika ?antana 9603 967
06 Gonzélez
Claudia Nieto Pérez 3391 341
Irma Yoseline Miranda 2382 21
Castro
99,234
Erick Issac Morales Elvira 61,320 58.06
Juan Ramor? Lépez 1364 "D
Naranjo
Adriana Lopez Quintero 1,51 109
07
Julio Antonio Valencia
McFarland 3345 316
Yesica Garcia Valdez 2512 237
105,605
Héctor René Cuz 88,828 6672
Aparicio
David Sadl Guakil 23,880 1793
Jorge Mario Madrial Silva 10,551 792
08 . ;
Karla Vivell Martmez 3684 2%
Zendejas
Lizbeth Guadalupe Pérez 2388 179
Ventura
133130

Fuente: INE (s.a.).
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En el distrito 04, ubicado en la zona este de la ciudad de Tijuana, se registrd
el triunfo mas amplio de la coalicién Juntos Haremos Historia. La candidatura
fue encabezada por Socorro Irma Andazola Gémez, de 53 afios, candidata de
Morena. En términos absolutos y porcentuales fue la mayor votacién: un
total de 100,995 votos para un altisimo registro de 70.13%. En cambio,
Ricardo Magafia Mosqueda del PAN apenas alcanzé el 16.93% (el registro
porcentual més bajo de un candidato de la alianza Por México al Frente);
mientras que Viancca Lizbeth Barreto Gonzalez también obtuvo la votacién
maés baja de una candidatura del PRI en términos absolutos (8,100 votos)
y porcentuales (5.62%).

El distrito 05 tradicionalmente habia sido el bastion del PAN, con alguna
excepcidn en elecciones locales. Se trata de una de las demarcaciones con
mayor poder adquisitivo de Tijuana; sin embargo, en esta ocasién sucumbid
a la avalancha morenista. Mario Ismael Moreno Gil, de 69 afios, fue el triun-
fador con 76,433 sufragios equivalentes a 55.52%. Por su parte, la panista
Rosalba Lépez Regalado obtuvo el segundo lugar con 37,328 sufragios, es
decir, el 2711%. El candidato del PRI, Miguel Angel Badiola Montafio, que-
daria en tercer lugar con 12,510 votos, equivalentes al 9.08%. En el distrito
06 de Tijuana, el primer lugar correspondid a Javier Castafieda Pomposo,
tijuanense de 50 afios postulado por el PES. Castafieda Pomposo, expanista,
obtuvo el triunfo con 57,242 votos, equivalentes al 57.68%. Adriana Sanchez
Martinez, su contrincante del PAN, obtuvo 23,350 votos para el 23.53%;
mientras que la candidata priista Ana Erika Santana Gonzalez registré 9,603
votos, esto es, 9.67%.

El distrito 07 es uno de los mas complicados para la organizacion electoral,
pues aunque su cabecera se localiza en la ciudad de Mexicali, abarca los mu-
nicipios de Tecate y parte de Ensenada. En dicho distrito Morena postuld
al excampedn mundial de boxeo Erick Isaac Morales Elvira, conocido como
El terrible Morales, de 41 afios. El obtuvo 61,320 votos, equivalentes al 58.06%.
Su contrincante mas cercano fue Juan Ramoén Lépez Naranjo, de la alianza pa-
nista, quien registrd 23,364 votos, es decir, el 22.12%. El tercer lugar fue para
Adriana Lépez Quintero, del PRI, quien recibié 11,511 votos, el 10.9%. Por
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ultimo, el candidato impulsado por el PES, Héctor René Cruz Aparicio, de
35 afos, obtuvo un alto nimero de sufragios: 88,828, el 66.72%. Su mas
cercano contrincante fue el candidato de MC, el expriista David Saul Guakil,
con 23,880 votos, equivalentes al 17.93%; mientras que el priista Jorge Mario
Madrigal Silva se quedd en 10,551, es decir, el 7.92%.

Desarrollo de las campaiias
de las candidaturas presidenciales, 2018

Como sucede de manera recurrente, salvo excepciones cuando esta en jue-
go la gubernatura, la eleccién presidencial “arrastra” las elecciones federales
y locales en las entidades, y esta ocasién no fue una de esas excepciones.
Tanto en la disputa de las tres senadurias como en las ocho diputaciones de
mayoria relativa, la coalicién Juntos Haremos Historia arrasé como nunca en
la historia politica local; desde luego que habia candidatas y candidatos que
pudieran ser conocidas y conocidos en sus distritos, pero nunca para alcanzar
esos numeros. La ténica de las campaias no se salié del libreto nacional, pues
las cinco personas candidatas (Margarita Zavala de manera temporal) visi-
taron la entidad para realizar proselitismo, acudiendo al menos en un par de
ocasiones; ademas, en la ciudad de Tijuana se llevé a cabo el segundo debate
presidencial el 20 de mayo, lo que provocd que las miradas se centraran por
un momento en la entidad.

Margarita Zavala de Calderdn, mientras durd su campafia como candidata
sin partido, protagonizé una desangelada visita a Tijuana. La candidata fue in-
vitada por un grupo conformado mayoritariamente por calderonistas que
pretendieron convocar a las cinco personas candidatas, y que organizaron los
foros denominados “Reflexién México”, de los que fueron anfitriones el 6y 7
de abril. La resefia bien muestra el desastre de su campafia:

La candidata "“independiente”, de llegar al poder, se niega a reducir el
IVA. Asegurd que las escuelas en el estado se comparan a las de Holanda
y se reconocié como la que mas sabe de seguridad publica frente a sus
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adversarios, “porque acompafié a Felipe como presidente durante mo-
mentos muy dificiles del pais” (Redaccidn, 2018c, p. 36A).

También contaron con la presencia de José Antonio Meade y de Jaime Ro-
driguez Calderdn, El Bronco. El 11 de mayo acudié Meade, mientras que El
Bronco lo hizo 10 dias después, el 21 de mayo, aprovechando su visita al se-
gundo debate. No hay nada que resaltar en estas pequefias reuniones de
amistades y sin preguntas complicadas.

Las mayores concentraciones las tuvieron los mitines de Ricardo Anaya
y Andrés Manuel Lépez Obrador. En el caso del candidato de la alianza Por
Meéxico al Frente, Anaya Cortés, estuvo el 17 de abril en el Museo del Trompo,
lugar con capacidad para cuatro mil personas; cabe mencionar que fue un
desastre en tierras panistas.

El uso del transporte publico para llevar a simpatizantes al encuentro
del candidato presidencial del PAN, fue evidente y criticado; en su gran
acto tuvo que terminar su discurso ante un abandono masivo. Frente
alos medios lucié desangelado, evasivo y con impaciencia (Redaccidn,
2018a, p. 40A).

Por su parte, AMLO tuvo en Tijuana su momento apotedsico al presentarse
en el centro de la ciudad el dia 14 de abril.

Ante aproximadamente 20 mil personas congregadas en el cruce de
las calles Segunda y Constitucién [...] Lopez Obrador sostuvo que las
estadisticas a su favor ya no sélo se concentran en el centro y sur
del pais: “ahora estamos ganando, segun las encuestas, en todos los
estados del norte”; circunstancia que da pie a que nada mas hablen
“de nosotros”, generalizé a propédsito del bloque pluripartidista que lo
arropa (Redaccién, 2018b, p. 42A).

Quizas el momento estelar de las campafias en la entidad fue el segundo
debate presidencial. Durante los dias previos se observé un desplazamiento
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inusual de personas y periodistas nacionales y extranjeros. El dia del evento
la clase politica y empresarial del pais se dio cita en las instalaciones de la
Universidad Auténoma de Baja California. Los cuatro candidatos se presen-
taron para desarrollar los temas internacionales y aquéllos que tienen que
ver con las fronteras. La estrategia de El Bronco, Meade y Anaya no cambid:
atacar al puntero. AMLO ya habia aprendido del primer round y como se dice
en el argot boxistico: salié a “dar bola". En conclusidn, los debates no lograron
influir en las tendencias electorales. Las mediciones fueron claras. Ni siquiera
en el primer debate donde la mayoria vio ganar a Ricardo Anaya el candidato
se vio favorecido; las preferencias para este Ultimo no se incrementaron de
manera duradera, pues a lo mucho subid un par de puntos.

Baja California sufragd mayoritariamente por AMLO. En tierras panistas
y priistas, el hartazgo por la corrupcidn, laimpunidad y la violencia al parecer
acabaron con el bipartidismo. Arrasé Morena, no sélo AMLO, sino las vy los
candidatos al Senado y a las ocho diputaciones de mayoria relativa. Un fené-
meno sin parangon en la historia politica local.

Resultados de la eleccion presidencial del 1° de julio de 2018

Gracias a los resultados observados, es posible identificar las condiciones
y el ambiente politico que estuvieron presentes en la contienda electoral de
2018 en el estado. Aunado a ello, se analiza en este documento la peculiar
integracion de la sociedad bajacaliforniana, que de alguna manera estuvo im-
pactada por el fendmeno migratorio, es decir, mas del 50 % de sus habitantes
ha nacido en otra entidad del pais. La eleccion del 1° de julio de 2018 para la
Presidencia de la Republica en Baja California dejé huellas de un cambio po-
litico importante en la ciudadania bajacaliforniana, ello a partir de su compor-
tamiento electoral frente a las urnas.

Los resultados que muestra la estadistica electoral revelan una asistencia
a las urnas del 52.60% que a nivel nacional ubica al estado en el pendlti-
mo lugar, de modo que queda Sonora en el Ultimo, con 51.88%. Los propios
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parametros electorales del estado de Baja California muestran que dismi-
nuyo la participacién en 1.18 puntos respecto a la eleccién presidencial de
2012. Lo sobresaliente de la participacién del electorado bajacaliforniano es
gue en su gran mayoria inclind su preferencia electoral hacia el candidato
de la coalicion Juntos Haremos Historia (Morena-PT-PES), Andrés Manuel
Lépez Obrador. Este resultado es de destacar en un estado que desde 1989
ha sido gobernado por el PAN, y a nivel municipal en el mismo periodo so6-
lo ha existido alternancia entre el PRIy el PAN.

Un dato también sobresaliente en la historia electoral del estado es que en
las elecciones de los aflos 2000 y 2006 los candidatos del PAN, Vicente Fox
y Felipe Calderdn, respectivamente, ganaron las preferencias de las y los elec-
tores bajacalifornianos, obteniendo un poco menos de la mitad del total de
los sufragios. En la eleccidn del afio 2012, el candidato del PRI, Enrique Pefia
Nieto, obtuvo su victoria, pero con 10 puntos porcentuales menos de los obte-
nidos por los panistas en una eleccion anterior (37.1%); es decir, el electorado
en el estado empezé a votar por otros candidatos. En particular, en la eleccién
de 2018 se concentraron las preferencias electorales por el candidato de la
coalicién Morena-PT-PES, la cual integré partidos diferentes a los que las
personas electoras bajacalifornianas estaban acostumbradas (PAN y PRI).

Grafica9
Porcentaje de votos obtenidos del candidato ganador en las
elecciones presidenciales en Baja California (1994-2018)
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De manera especifica, la estadistica electoral de la eleccién presidencial de
2018 reporta que las y los ciudadanos electores en Baja California distribu-
yeron su voto de la siguiente manera:

a. El 63.89% del electorado bajacaliforniano voté por Andrés Manuel
Lépez Obrador, de la coalicion Morena-PT-PES, y se ubicé en el nove-
no lugar de las 32 entidades del pais que apoyaron mayoritariamente
a este candidato.

b. EI1915% del electorado votd por Ricardo Anaya Cortés, postulado por
la coalicién PAN-PRD-MC. A nivel nacional, Baja California quedd en
el 17° lugar con votos a su favor.

c. EI8.64% del electorado bajacaliforniano voté por José Antonio Meade
Kuribrefia, de la coalicion PRI-PVEM-PANAL. Baja California se ubicé
en el Ultimo lugar de las 32 entidades de la Republica que lo apoyaron.

Es importante, entoda eleccidn, indicar qué tan cerrada estuvo o si fue muy baja
la competencia electoral. Para ello, el indicador de “Margen de victoria” permite
medir, a partir de los resultados electorales, la competitividad en las elecciones.
Este indicador refleja qué tan cerrada estuvo la eleccién, es decir, la distancia
entre los votos obtenidos del primer y segundo lugar. En la gréfica 10 se observa
la victoria electoral de las y los candidatos a |a Presidencia de la Republica en las
ultimas elecciones en el estado de Baja California. Se identifica que la eleccidn
mas competida fue la de 2012, respecto a las demas, y sobresale la eleccion de
2018, pues el triunfo del candidato de la coalicién Juntos Haremos Historia se
debid a la menor competencia con respecto a los otros candidatos.

Sumado a lo anterior, el “Numero efectivo de candidatos” también indica la
distribucién o concentracién del sufragio de los ciudadanos y ciudadanas que
concurrieron a las urnas. El resultado sefiala que, a mayor nimero de candi-
daturas, mayor distribucién de votos. Segln la gréfica 11, la tendencia de este
indicador se observa al alza, incrementandose el “Numero efectivo de candi-
datos” que competian en las elecciones. En la eleccién de 2018 este indicador
bajd a 2.1, es decir, realmente se reflejé una concentracién de las preferencias
electorales sélo entre Ricardo Anaya Cortés y Andrés Manuel Lépez Obrador.
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Grafica10
Margen de victoria entre candidatos en las elecciones
presidenciales en Baja California (1994-2018)
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Desde otro angulo electoral, pero fundamental para Baja California, se ana-
lizaron los resultados electorales sin considerar las coaliciones, y se distribu-
yeron los resultados por partido politico debido a que es un estado en donde
su historia politica de las dltimas tres décadas ha estado marcada por: 1) un
apoyo electoral fuerte hacia el panismo, 2) la presencia de varias alternancias
municipales sélo entre el PRIy el PAN, es decir, un bipartidismo, y 3) un alto
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porcentaje de abstencidn electoral. El PRI perdié muchos votos por parte de
las y los electores bajacalifornianos en 2018, lo cual fue una caida fuerte e im-
portante frente a los resultados de la eleccién en 2012. En 2018 sélo obtuvo
el 7.29% del apoyo electoral (ver cuadro 7), y en la eleccién de 2012 obtu-
vo el 31.40% de los sufragios bajacalifornianos; la caida fue de 24.11 puntos.

De hecho, en la eleccidn presidencial de 2012, el PRI le gand al PAN con 4.25
puntos mas a su favor. Estos resultados electorales conduciran al PRI a buscar
cambios fuertes en la orientacion de sus estrategias de acercamiento con la
ciudadania y con la sociedad en general.

En el andlisis sobre los votos a favor del PAN en 2018, éstos no fueron tan ma-
gros como los que recibié el PRI. En dicho afio mantuvo el apoyo electoral
del 16.91% de ciudadanos y ciudadanas, y en los resultados de 2012 obtuvo el
2715% de votos a su favor; la diferencia es de tan sélo 10.24 puntos.

Cuadro 7
Eleccién para la Presidencia de la Repiiblica. Resultados por partido politico, 2018
Partido politico Porcentaje de votos obtenidos

PAN 1691

MC 108

PRD 115

PRI 729

PVEM 0.78

PANAL 0.57
Morena 54.68

PT 616

PES 3.05
Independiente (El Bronco) 6.25
CNR* 0.09

Nulos 199

“CNR: Candidaturas no registradas.
Fuente: INE (2018).
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Uno de los aspectos importantes a sefialar es que el PAN, en el transcurso
histérico de sus resultados electorales, nunca ha rebasado el 28% del apoyo
del electorado bajacaliforniano; la participacion politica electoral en el esta-
do no rebasa mas del 38%, por lo que se puede sefialar que los resultados
reflejan que la pérdida no fue tan fuerte y se mantuvo su voto duro. Por lo
tanto, podra recuperarse en las préximas elecciones locales de 2019 si se
mantiene el ritmo de crecimiento de la abstencién. El partido Morena ob-
tuvo en la eleccién de 2018 la mayoria de los votos del electorado bajacali-
forniano, con el 54.6% para ocupar la Presidencia de la Republica.

Esta tendencia también es un reflejo de lo que se presentd a nivel nacional,
pero llama la atencidon que dicho resultado sea tan fuerte dentro de un estado
con tradicidon panista y relativamente priista. Baja California esta entre las
primeras entidades de la Republica mexicana en sumar votos para el triunfo
electoral de Morena. Para profundizar en este analisis, se observa que, a ni-
vel distrital en Baja California, la eleccién para asumir la Presidencia de la
Republica cuenta una historia distinta. En este estado, el nivel geografico es
muy importante derivado del impacto que se tiene del fendmeno migratorio;
ademas, permite observar cambios en su interior y, con ello, obtener algunas
posibles respuestas sobre el nivel de participacion y apoyo partidario. Por
ejemplo, el nivel de la participacién electoral fue mayor que el promedio es-
tatal en los distritos 03 (55.82%), 02 (53.96%), 05 (53.59%), 01 (52.82%)
y 06 (52.78%). Es imperativo destacar el distrito 03, el cual tuvo una par-
ticipacién de 3,022 puntos mas que su contraparte estatal, y que ademas
pertenece al municipio de Ensenada.

Respecto a la menor asistencia a las urnas, estan los distritos 04 (51.91%),
08 (51.27%) y 07 (48.83%); este ultimo representa 3.77 puntos menos que
el promedio estatal; ademas, se distingue por estar integrado por el munici-
pio de Playas de Rosarito y de Tecate en su totalidad y parte de los municipios
de Mexicali y Ensenada, en donde la nueva redistritacion no propicié mayor
asistencia de la ciudadania a las urnas.
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La figura de Andrés Manuel Lépez Obrador en Baja California como can-
didato a la Presidencia desde 2006, 2012 y hasta 2018 no era ajena para
la poblacién bajacaliforniana; ello se sustenta en los resultados de las tres
ultimas elecciones que indican un crecimiento en el nimero de ciudadanos y
ciudadanas que han votado por él. Los datos estadisticos se reflejan en el
cuadro 8, y se observa que desde la eleccion de 2012 Lépez Obrador logré
porcentajes muy semejantes a los obtenidos por las candidaturas del PAN;
de hecho, superiores en algunos distritos federales. Pero la eleccién de 2018
no tiene comparacion con alguna anterior, ya que la concentracién de los su-
fragios llegd a porcentajes superiores al 70%, como en los distritos 04 y 08.

Asi, por ejemplo, en 2006 AMLO obtuvo en promedio el 23% de las pre-
ferencias electorales; en 2012, el 31%,; y finalmente en 2018, el 54.68% del
apoyo bajacaliforniano. De hecho, en el distrito 03, que corresponde a En-
senada, tuvo en 2006 y 2012 mas apoyo electoral que en los otros distritos.
Finalmente, en los distritos 01y 02, con cabecera en Mexicali, en las tres
elecciones mantuvo los porcentajes mas bajos de apoyo a su candidatura,
junto con el distrito 05, con cabecera en Tijuana. En los distritos 04 y 08, el
apoyo a Lépez Obrador ha ido incrementandose de manera sustantiva.

En resumen, la participacién a nivel distrital en la eleccion de 2018 si marcé
diferencia, y lo hizo con mayor énfasis en algunos distritos en donde la ciuda-
dania salié a votar por el candidato Andrés Manuel Lépez Obrador, pero en
otros no. Por ejemplo, los resultados para la coalicion Morena-PT-PES, en los
distritos 04 y 08 que pertenecen al municipio de Tijuana, muestran un listado
nominal del 67 al 75% integrado por ciudadanos y ciudadanas que no nacieron
en Baja California. En dichos distritos, el electorado voté por el candidato
Lépez Obrador en 75.55 y en 70.62%, respectivamente, al listado nominal. La
pregunta que surge frente a este resultado es: éTendré un efecto positivo ser
elector/a no nacido/a en Baja California y votar por un candidato diferente al
propuesto por el PAN? En contraparte, el distrito con menor nimero de votos
para esta coalicion fue el 02, con cabecera en Mexicali, con 55.41%. Un dato
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relevante que se suma a este resultado es que el listado nominal de este distrito
lo forman mayoritariamente electores/as nacidos en Baja California (60.07%).

Cuadro 8
Eleccion para la Presidencia de la Repiiblica. Resultados para la coalicion en la
que ha estado como candidato Andrés Manuel Lépez Obrador (2006-2018)

2006 2012 2018
Distrito ;Z:?;‘:; Por el Bien .| Movimiento . Juntos .
de Todos Porcentaje Gty Porcentaje Ha.rem?s Porcentaje
Historia
01 Mexicali 19902 18.65 31720 2287 107,795 61.07
02 Mexicali 18571 14.69 32386 234 100,561 5541
03 Ensenada 32989 3012 52,653 3541 115940 6292
04 Tijuana 19764 19.66 58,026 36.02 135,085 75.55
05 Tijuana 19,502 1551 50,487 3416 114,834 60.29
06 Tijuana 22110 1737 52,220 3247 10924 62.04
07 Mexicali 23312 19.69 47926 2802 106,830 6352
08 Tijuana 23642 20.73 64,504 35.07 126,024 70.62
Total Baja California 179192 2361 389922 3118 917993 63.88

Fuente: INE (2018).

La coaliciéon PAN-PRD-MC, con la candidatura de Ricardo Anaya Cortés, reci-
bié apoyo de las y los ciudadanos electores que residen en los distritos 01y 02,
pertenecientes a Mexicali, y los distritos 05y 06, pertenecientes a Tijuana. En
los distritos 01y 02 recibid el 24.02 y 21.92%, respectivamente, de votos a su
favor. Los ciudadanos y ciudadanas que viven en los distritos O5 y 06 dieron
porcentajes muy similares: de 22.95 y 20.04%, respectivamente. Es impor-
tante sefialar que estos porcentajes obtenidos por el PAN no han cambiado
eleccidn tras eleccién, tanto a nivel local como federal. Por lo tanto, se podria
considerar como hipdtesis de trabajo que son su voto duro, y con el que gana
las elecciones dentro de un estado con altos indices de abstencionismo.
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El candidato Antonio Meade Kuribrefia, de la coalicion PRI-PVEM-PANAL, fue
el gue menos votos obtuvo a nivel estado. Se distingue como punto maximo de
votos obtenidos por esta coalicidn el distrito 02, con 10.73% de preferencia
electoral; en cambio, en el distrito que menos votos obtuvo fue el 04, con 5.67%
del total de sufragios. Para cerrar este andlisis, se presenta el porcentaje de di-
ferencia de votos obtenidos sdlo del partido Morena y del PAN, como primer
y segundo lugar en la contienda electoral. Si bien Morena gand la mayoria de
votos en los ocho distritos federales, existe una diferencia muy significativa en
el andlisis distrital sobre dichas ganancias electorales, por ejemplo, la diferen-
cia porcentual en el distrito 02 entre Morena y el PAN fue de 25.7%, vy en el
caso del distrito 04 fue de 55.4% (ver gréfica 12). Asi, se observa una diferencia
sustantiva entre votos obtenidos por Morena vy la integracién de su listado no-
minal (ver cuadro 4). Si se analiza cada distrito en su historia electoral, y frente
a laintegracion de su listado nominal, ello da una luz en el camino analitico de la
participacion electoral, y muy probablemente se esté gestando una correlacion
fuerte entre ciudadanas y ciudadanos electores migrantes y el voto por la opo-
sicion al PAN.

Grafica12
Porcentaje de diferencia entre Morena y el PAN por distrito electoral,
en la eleccion para la Presidencia de la Reptiblica, 2018
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Conclusion

El comportamiento electoral dificilmente puede explicarse al margen de las
variables sociodemograficas. Los estudios electorales han evolucionado en
las Ultimas décadas y han ahondado en el andlisis electoral y la cultura po-
litica, variables sociodemogréficas que sirven para comprender mejor a las
y los electores en su decision por participar en los procesos electorales o no
hacerlo. Este capitulo explicé cudles son las razones que llevan al electora-
do a un comportamiento como el que tuvo el 1° de julio de 2018, cuando no
s6lo AMLO triunfé ampliamente, sino que todas las personas candidatas
de la coalicion Juntos Haremos Historia arrasaron en las urnas con venta-
jas que no se veian desde los tiempos del sistema de partido hegeménico.
Lointeresante es que el anélisis escudrifiaal interior de los distritosy encuentra
comportamientos diferenciados, no tanto en la expresién del voto, sino en la
participacién y el abstencionismo.

Uno de los hallazgos relevantes es que al abstencionismo es mas marcado en
dos de los distritos: 07 y 08. El otro de los hallazgos, y quizas el mas significa-
tivo, es que hay un comportamiento diferenciado entre la poblacién migrante
y la nativa, o aquélla que tiene mas afios de residir en la entidad. Las y los
migrantes se inclinaron por la alternativa de AMLO y de Morena, y las perso-
nas nativas o inmigrantes de tiempo, por el PAN. Es mas critica la poblacién
migrante que la nacida bajacaliforniana, o presentan las y los migrantes una
tendencia nacional en su preferencia electoral. Es necesario observar qué su-
cedid con anterioridad, qué fue lo que le permitié al PAN ganar las elecciones
locales por un espacio de 30 afios, o si la hipdtesis no aplica para eleccio-
nes locales, haciendo énfasis en variables de tipo sociodemografico.

Las elecciones del 1° de julio marcaron un parteaguas en la historia politi-
ca del pais en general, y de Baja California en lo particular, después de tres
décadas de una amplia hegemonia panista, con ocasionales triunfos en dipu-
taciones locales y ayuntamientos por parte del PRIy, por ende, en una his-
toria electoral donde el PAN conservd el principal bastién: la gubernatura. Hoy
el bipartidismo se ha roto, aunque no se sabe si serd de manera definitiva. Es
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importante mantenerse al tanto de las elecciones futuras, pues seran fun-
damentales para saber si hay un vuelco en la cultura politica de la entidad.

En 1988 triunfé Cuauhtémoc Cérdenas, el candidato de izquierda postulado
por el Frente Democratico Nacional. Al afio siguiente, en 1989, Ernesto Ruffo
Appel, el candidato panista, gand la primera gubernatura en la historia del pais.
Treinta afios después, el fenémeno Lépez Obrador arrasé con todos los pronds-
ticos; por primera ocasién un candidato de izquierda llegé al poder en este pais.
Las y los bajacalifornianos lo apoyaron decididamente; sin embargo, ya se vera
cuales son sus propuestas en la practica, pues prometié cambios profundos
para la frontera. La expectativa es mucha; los problemas heredados, mas.
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La eleccion presidencial de 2018
en Baja California Sur

José Antonio Beltran Morales*

Introduccion

El Proceso Electoral 2017-2018 es considerado como el mas complejo de la
historia de México. Su organizacién, numeralia, actores politicos y el contexto
asi lo dejan ver. Los resultados de la eleccién dejaron claro, nuevamente, que
la ruta que se ha venido construyendo encuentra, en la legitimidad de las
elecciones, el mejor espacio para la recreacién de la perfectible democracia.
Desde la primera alternancia en el afio 2000, se han sucedido dos alternan-
cias mas (2012 y 2018) en diferentes contextos e intensidades, considerando
entornos locales que demuestran un dinamismo y comportamiento elec-
toral, muchas veces diferenciado y con comportamientos distintos, légica que
parece no mantenerse dada la ventaja y la amplitud del candidato ganador
en 2018, mostrando un despliegue y presencia regional no visto desde hace
mucho tiempo.

*

Correo electrénico: jbeltran@uabcs.mx
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El propdsito de este capitulo es destacar las principales caracteristicas de
la eleccién presidencial del 2018 en el estado de Baja California Sur, con-
siderando el contexto politico local, los antecedentes electorales de la en-
tidad, las coaliciones y las alianzas locales, asi como el desarrollo de las
campafias en la entidad y los resultados de la eleccién. En algunos casos se
hace la comparacién entre lo local y lo nacional teniendo en cuenta otras
elecciones presidenciales.

El contexto politico local

La entidad, en menos de 40 afios, ha sido gobernada por los tres principa-
les, en sumomento, partidos nacionales. Posterior al Partido Revolucionario
Institucional (PRI) (1975-1999), el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD) vy aliados gobernaron de 1999 a 2011; y el Partido Accién Nacional
(PAN) con el local Partido de Renovacién Sudcaliforniana (PRS) gobierna la
entidad desde 2011 a la fecha (2019). Adicionalmente, en forma consecutiva
y con alternancia partidista, mujeres alcaldesas gobernaron en la capital de
la entidad entre 2008 y 2015.

En la eleccion del 1° de julio de 2018 se renovaron las cinco alcaldias que
conforman la entidad, asi como el Poder Legislativo local que estd compuesto
por 21 diputados y diputadas, 16 electos y electas por el principio de mayoria
relativa en distritos uninominales y cinco por la via de la representacion pro-
porcional. Estuvieron en disputa 79 distintos cargos de eleccidén popular (ver
cuadro 1). Al mismo tiempo, se registraron dos candidaturas independientes
para contender por los ayuntamientos de Comondu y Loreto; en cambio, para
competir por diputaciones locales se postularon cuatro candidaturas inde-
pendientes. Para ambos tipos de eleccién sélo fueron postulados hombres.

La alianza entre Morena y el Partido Encuentro Social (PES) (a ésta no
se sumo el Partido del Trabajo, PT) tuvo mayoria de votos en 14 distritos.
Morena gand uno en forma solitaria y la coalicién conformada por el PAN,
PRD, PRS y el Partido Humanista de Baja California Sur (PHBCS) también
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obtuvo uno. A nivel municipal, esta dltima logré mantener el ayuntamiento
de Loreto, en tanto que Morena-PES gand las alcaldias de La Paz, Los Cabos
y Comondu, y Nueva Alianza (PANAL) tuvo mayoria de votos en Mulegé.

Cuadro1
Cargos a elegir en Baja California Sur, 2018

BCS | LaPaz | Comondii | LosCabos | Mulegé Loreto Total
Diputaciones MR 16 16
Diputaciones RP 5 5
Ayuntamientos 1 1 1 1 1 5
Sindicaturas 1 1 1 1 1 5
Regidurias MR 8 6 7 6 4 31
Regidurias RP 5 3 4 3 2 17
Total 21 15 1 3 I 8 79

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del IEEBCS.

En lo que se refiere a las candidaturas independientes que se postularon para
competir por diputaciones locales, nadie pudo lograr la mayoria de votos
en sus respectivos distritos. La candidatura que obtuvo el mayor porcentaje
de votacién fue la que compitid por el distrito 02, que se ubica en la capital del
estado, y obtuvo el 10.6% de los votos. Como se sabe, derivado de la reforma
politico-electoral de 2014, las y los legisladores e integrantes de los ayunta-
mientos pueden optar por postularse al mismo cargo de elecciéon de manera
consecutiva con los limites y condiciones que sus propias leyes locales deter-
minen, siempre y cuando no contravengan alguna disposicién de caracter fe-
deral. En el caso de Baja California Sur, los primeros pueden ejercer el mismo
cargo hasta por 12 afios y los segundos, hasta por seis.

En este contexto, en la entidad se registraron como candidatos y candida-
tas para competir por el mismo cargo siete postulantes: dos de ellos para
ocupar la presidencia municipal y cinco para diputaciones locales. De quienes
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se postularon, sélo una candidatura resulté reelecta, éste fue el caso de la
presidencia municipal de Loreto, municipio al norte de la entidad. La alian-
za PAN-PRS goberné la totalidad de los municipios de Baja California Sur
entre 2015 y 2018. Esta misma alianza contd con mayoria calificada del
71.4% de las diputaciones al Congreso del estado: 13 por la fraccién parla-
mentaria del PAN y dos por el local PRS. Las seis restantes correspondieron
al PRI (3) y a Morena, PT y PRD (3), aunque la diputada por este ultimo se
declaré independiente.

Como producto de la eleccion local del 1° de julio de 2018, la composicién
del Poder Legislativo local quedd de la siguiente manera: Morena, 9; PES, 6;
PAN, 2; PRI, 1; PRD, 1; PT, 1; y el local PHBCS, 1. En cuanto a la composicién
por sexo, la XV Legislatura local, que se instalé el 1° de septiembre de 2018,
estuvo conformada por 12 mujeres y nueve hombres. La unidad y solidez de
los partidos politicos se pone a prueba en los procesos de seleccién de sus
candidaturas a los puestos de eleccién popular y, sobre todo, cuando la pos-
tulacion de sus candidatos/as proviene de una alianza o candidatura comun
con otras fuerzas politicas; adicionalmente, silos acuerdos intrapartidistas en
las postulaciones fungen de manera total, parcial o flexible, dependiendo del
porcentaje de cargos acordados a participar.

Para las elecciones presidenciales se formalizaron tres alianzas: Todos por
México, entre el PRI, el Partido Verde Ecologista de México o PVEM y el PANAL;
Juntos Haremos Historia, que agrupé a los partidos Morena, PT y PES; y la
denominada coalicién Por México al Frente, conformada por los partidos PAN,
PRD y Movimiento Ciudadano, MC. Por su parte, los candidatos y candidatas
electos al Congreso quedaran en el grupo parlamentario del partido especifi-
cado en el convenio de coalicién que se registrd, en este caso, ante el Instituto
Nacional Electoral (INE). De ahila complejidad y dificultad para integrar las coa-
liciones y candidaturas a partir de los consensos y acuerdos entre los partidos.
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Antecedentes electorales de la entidad

En 1999, las y los sudcalifornianos decidieron votar por la alternancia en la
gubernatura de la entidad. En efecto, el PRI habia gobernado desde 1975,
afio en el que se realizaron los primeros comicios para elegir al titular del
Poder Ejecutivo local, ya como entidad libre y soberana. En 1999, la coalicién
integrada por el PRD, el PT y el Partido Convergencia (CONV) postularon a
Leonel Cota Montafio, exmilitante del PRI, quien obtuvo la mayoria de votos,
con el 56% del total.

El actual gobernador, Carlos Mendoza, del PAN-PRS, es hijo del primer go-
bernador de la entidad y fue electo en 2015 con el 44.8% de los votos. Es
decir, obtuvo 9.6 puntos porcentuales mas que su mas cercano competidor,
Ricardo Barroso, postulado por el PRI, PANAL y el PVEM, éste compitid por
segunda ocasién por el mismo cargo de eleccién popular. En ese mismo
proceso electoral, se registré un candidato a la gubernatura por la via inde-
pendiente, y consiguio el 1.8% de los votos, ademas, las y los sudcalifornianos
residentes en el extranjero pudieron ejercer su voto para elegir al gobernador.

Cuadro 2
Elecciones para gubernatura. Porcentajes de votacion
en Baja California Sur (1993-2015)

Partido 1993 1999 2005 201 2015
PAN 427 63 87 403 448
PRI 523 374 361 335 352
PRD 05 56.0 454 214 86

Fuente: CIND-e de la UABCS.

Los resultados porcentuales consignados en el cuadro 3 expresan la dificul-
tad de establecer, razonablemente, una tendencia del voto partidista hacia
futuras elecciones presidenciales; la conformacién de coaliciones, alianzas
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o frentes para contender por la eleccién presidencial es una posible explicacion
de dicha afirmacién. El contexto, como se sabe, es determinante. A nivel local,
la entidad ha sido gobernada por el PRI (1975-1999), el PRD (1999-2011) y ac-
tualmente por el PAN (2011-2021). En 1994, la candidatura de Ernesto Zedillo
(del PRI) tuvo un respaldo ciudadano del 56.1%. En |a siguiente eleccidn, pese
a que Baja California Sur era gobernada por Leonel Cota Montario (del PRD), el
candidato del PAN, Vicente Fox Quesada, obtuvo la mayoria de votos.

Cuadro 3
Elecciones presidenciales. Porcentajes de votacién
en Baja California Sur (1994-2012)

Partido 1994 2000 2006 2012
PAN 329 36.2 344 297
PRI 561 335 16.5 43
PRD 6.6 269 43] 250

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del CIND-e de la UABCS.

En 2006, Andrés Manuel Lépez Obrador (del PRD) superd por casi nueve
puntos a Felipe Calderdn Hinojosa (del PAN). Es decir, entre 1994 y 2006 tres
partidos distintos ganaron la eleccién presidencial en la entidad: PRI, PAN
y PRD. En la de 2012, Enrique Pefia Nieto (del PRI), aunque la entidad era go-
bernada por Marcos Covarrubias Villasefior (del PAN), tuvo el mayor nimero
de votos con poco mas de 41%; en tanto que la candidata panista, Josefina
Véazquez Mota, sélo el 29.7%.

Los resultados interdistritales no arrojan diferencias significativas, sobre
todo hasta las elecciones de 2012. Las variaciones de los porcentajes de vota-
cién de los partidos se concentran en el cuadro 4. De acuerdo con el contexto
de las regiones que conforman los distritos, dichos resultados podrian ser
segmentados a partir de un criterio del grado de urbanizacién. En este caso,
el distrito 02 cuenta con un mayor grado de urbanizaciéon que el O1; ademas,
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la poblacidn de éste tiene un mayor nivel de dispersién que el 02. Del mismo
modo, el 01 integra mas comunidades que el 02. Asi, en el caso del PRD en
la eleccion del 2012, su candidato tuvo mayor aceptacién en el distrito con
mayor concentracién de electores y electoras por kildémetro cuadrado, mas
urbanizado y con menos dispersién de la poblacién. En contraste, en esa mis-
ma eleccion el candidato del PRI alcanzé mas votos en el distrito menos ur-
banizado, con el mayor nimero de comunidades y con una mayor dispersién
de la poblacioén.

Cuadro 4
Elecciones presidenciales. Resultados distritales y porcentajes
de votacién en Baja California Sur (1994-2012)

1994 2000 2006 2012
Partido
DO1 D02 DO1 D02 DO1 D02 DO1 D02
PAN 355 30.7 378 355 338 348 299 295
PRI 534 56.0 373 318 178 153 428 401
PRD 61 6.7 215 293 425 436 234 264

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del CIND-e de la UABCS.

Las cabeceras distritales, pese al cambio de numeracién que ocurrié a me-
diados de los afios noventa, habian sido las mismas desde la primera elec-
cién presidencial en 1976 y hasta la federal intermedia en 2015: Santa
Rosalia, cabecera del municipio de Mulegé ubicada al norte de la entidad,
y La Paz, cabecera del municipio del mismo nombre y capital del esta-
do, ubicada al sur. Derivado de la reforma de 2014, al INE se le otorgaron
atribuciones en materia de distritacion local, y conservé y amplié las que te-
nia en el &mbito federal. Durante 2016-2017, en Baja California Sur, como en
el resto del pais, se realizaron foros estatales, mesas informativas y conve-
nios con las y los actores politicos y sociales interesados (partidos politicos
nacionales y representaciones de pueblos y comunidades indigenas) a fin
de robustecer los trabajos. Entre mayo y octubre de 2016 se generd y se
entregd el primer escenario federal a representaciones de partidos politicos
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acreditadas ante las comisiones de vigilancia, asi como a las instituciones
indigenas representativas.

En el marco del proceso de distritacién, la Junta General Ejecutiva del INE
determiné que las cabeceras distritales cambiarian de sede de norte a sur;
es decir, el distrito electoral 01 con sede en Santa Rosalia se trasladé a La Paz
y el distrito 02 con cabecera en La Paz se trasladé a San José del Cabo, mu-
nicipio de Los Cabos, al sur de la entidad. Como puede observarse en el cua-
dro 5, una variacién importante se generd entre la geografia electoral federal
previa a la distritacion en 2016-2017. Producto de la movilidad poblacional,
la entidad ahora cuenta con 486 secciones, 17 mas que las que se organi-
zaron en el Proceso Electoral 2014-2015. No sélo eso, la distribucién del
numero de secciones por distrito se modificé de manera sensible. El 01, ahora
con cabecera en La Paz, agrupdé 317 secciones, 85 mas, y el 02, ahora con
cabecera en San José del Cabo, 68 menos. El cambio de cabecera distri-
tal dificulta la comparacién con elecciones previas, dado que las secciones
y municipios que las conformaban también cambiaron.

Cuadro 5
Distritos electorales. Distritacion federal: cabeceras, municipios
y secciones en Baja California Sur (2016-2017)

Cabecera
CVE Municipios que lo integran Secciones electorales
Municipio Localidad
01 LaPaz LaPaz 4 municipios 317 secciones
02 Los Cabos an José del 2 municipios 169 secciones
Cabo
486 secciones

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del acuerdo INE/CG59/2017 del CGINE.
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Coaliciones y alianzas locales

Con respecto a las alianzas y coaliciones locales, es pertinente contextualizar
que en Baja California Sur tres partidos politicos cuentan con registro local:
el Partido de Renovacidn Sudcaliforniana (PRS), fundado en 1994, institucion
que desde 2011 compite en alianza con el PAN; recientemente, y gracias a esa
alianza, ha tenido presencia en el Poder Legislativo local y ha alcanzado al-
gunas regidurias. El Partido Baja California Sur Coherente (BCS Coherente),
creado en 2017, segln sus estatutos es una opcién para “velar, tanto por la
libertad individual, como por la libertad econémica, de cada una de las perso-
nas”. Este partido compitié por vez primera en una eleccién local. Finalmente,
se encuentra el Partido Humanista de Baja California Sur (PHBCS), fundado
en 2015. Esta organizacion politica presentd candidaturas comunes para
competir por integrantes de ayuntamientos y por diputaciones locales, jun-
to con el PAN, PRD y PRS.

El MC postulé candidaturas en forma solitaria. En la entidad no se replicé la
alianza nacional que formalizé con el PAN y con el PRD. Este partido presen-
té candidaturas propias en ocho de los 16 distritos electorales locales y en
cuatro de cinco alcaldias. Referente a la coalicién Todos por México, que in-
tegré al PRI-PVEM-PANAL para competir por la Presidencia de la Republica,
en la entidad no se reprodujo. Estos tres partidos, tanto en la disputa por la
senaduria, asi como por las diputaciones federales y las elecciones interme-
dias locales, presentaron candidaturas propias. Por su parte, la alianza Juntos
Haremos Historia, que conformaron Morena-PT-PES para la presidencia,
en la entidad, al menos para los cargos federales en disputa, mantuvieron la
coalicion. Sin embargo, en las elecciones locales el PT no la integrd, de modo
tal que compitié de manera solitaria.

En general, las alianzas se replicaron de manera parcial, incluso incorporan-
do a partidos locales (en el caso del PAN-PRD), pero sin el apoyo del partido
MC. La coalicién encabezada por el PRI a nivel nacional no consideré via-
ble aliarse con el PANAL ni con el PVEM. En el caso del PANAL, éste gand la
alcaldia de Mulegé, municipio al norte de la entidad. Inclusive, el candidato
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a alcalde de esta agrupacion politica, Felipe Prado, recibid el respaldo duran-
te las campanas del dirigente municipal del PT, quien afirmé que apoyaria
a Andrés Manuel Lépez Obrador, pero no a candidaturas locales emanadas
de Morena, por lo que no registraron ninguna en ese municipio (Aguiar,
Rodrigo, 2018, 2 de junio).

Cuadro 6
Alianzas o coaliciones en las elecciones
federales y locales de Baja California Sur, 2018

Alianza Presidencia Senaduria Diputaciones | Ayuntamientos | Diputaciones
PAN-PRD-MC St St S Parcial Parcial
PRI-PVEM- ,
PANAL Si No No No No
Morena-PT-PES St St St Parcial Parcial

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, el PT rompié con la coalicidn parcial que tenia con Morena y el
PES para la postulacién de candidatos y candidatas en Baja California Sur.
El lider estatal del PT, Alfredo Porras Dominguez, admitié que la ruptura
ocurrié luego de que no pudieron acordar una candidatura para la alcaldia de
Los Cabos.

El desarrollo de las campaiias de las
candidaturas presidenciales en la entidad

A diferencia del Proceso Electoral 2014-2015, en el cual por primera vez se
realizaron elecciones coincidentes con las federales que renovaron la guber-
natura, en el Poder Legislativo local y los cinco ayuntamientos que conforman
la entidad, asi como los dos representantes sudcalifornianos ante la Camara
de Diputados, el contexto fue diferente al menos durante el primer semes-
tre de 2018. La entidad, en afios recientes, ha estado experimentando serios
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problemas en materia de seguridad debido a la irrupcién de violencia liga-
da, presumiblemente, a la delincuencia organizada. Sin embargo, durante los
primeros meses del 2018 los indicadores sefialaron un marcado descenso
en los niveles de inseguridad, esto pese a la percepcién general, la cual adn
manifiesta preocupacién por el tema. En materia del desarrollo de las pre-
campafas y campafas presidenciales, inclusive la disputa por otros cargos
federales y locales, no se padecié ninglin suceso que indicara posible violen-
cia dirigida u orquestada contra alguna persona aspirante o candidata duran-
te el proceso electoral.

Los candidatos presidenciales que visitaron Baja California Sur lo hicieron
en un contexto de relativa tranquilidad y sin mayores sobresaltos. Jaime
Rodriguez Calderdn, candidato independiente, y su equipo de campafia deci-
dieron no celebrar ninglin acto proselitista en la entidad. En el caso del postu-
lado por la alianza Por México al Frente, Ricardo Anaya Cortés, lo hizo por una
sola ocasién y optd por desarrollarlo en un sitio cerrado para la conclusién de
su campafia. Esta actividad se celebré en San José del Cabo, municipio de Los
Cabos, el 22 de junio. En este marco, ante militantes y simpatizantes, recordé
algunas de sus propuestas: la implementacién del Ingreso Basico Universal,
acabar con la pobreza y garantizar el acceso a los servicios de salud.

Por su parte, el candidato de la coalicién Todos Por México, José Antonio
Meade Kuribrefia, estuvo presente en la entidad un par de ocasiones: una
como precandidato, el 16 de enero en La Paz, la capital del estado, donde se
reunié con las estructuras de los partidos que apoyaban su precandidatura,
asi como con grupos de empresarios locales; y otra ya como candidato pre-
sidencial de la referida coalicién, sélo que en esta ocasidn visité San José
del Cabo el 19 de junio para realizar su cierre de campafa. Ante militantes
y simpatizantes se comprometio a recuperar la seguridad, impulsar el turis-
mo sustentable y mejorar la conectividad.

Finalmente, Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la alianza Juntos
Haremos Historia, visitd la entidad en cuatro ocasiones: dos como precan-
didato y dos como candidato presidencial. El 14 de abril celebré un mitin
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en una plaza publica en San José del Cabo, donde “ofrecié impulsar en México
una actividad turistica con sentido social, cuyos beneficios se reflejen en
mejores condiciones de vida para los trabajadores y sus familias” (Saldaneta,
Fernando, 2018, 14 de abril). En su segunda visita, realizada el 19 de junio,
encabezd su cierre de campafa mediante una concentracién popular ante
simpatizantes en la ciudad de La Paz. Ratificd que en este mismo lugar estaria
el Conacyt: “El Consejo para la Ciencia y la Tecnologia va a tener como sede
La Paz, Baja California Sur” (El Financiero, 2018, 19 de junio) y recordé la im-
portancia de implementar un plan para combatir la violencia y la inseguridad,
sobre todo, en destinos turisticos.

Resultados de la elecciéon del 1° de julio

La eleccion del 1° de julio de 2018 es la octava ocasién en la que las y los sudca-
lifornianos eligieron a un Presidente de la Republica de un partido distinto des-
de que es entidad federativa, pues en las primeras cuatro ocasiones el PRI gand
en la entidad, asi como la eleccién nacional. En las siguientes cuatro, a partir
del 2000, el partido ganador de la eleccion presidencial no fue el mismo que
gobernaba la entidad, como se observa en el cuadro 7; en las dos mas recientes
elecciones el porcentaje de votos del partido o alianza ganadora obtenido en
la entidad ha sido mayor que los porcentajes registrados a nivel nacional.

Enrique Pefia Nieto logré en Baja California Sur el 43.1% de los votos, mientras
gue a nivel nacional obtuvo el 38.2%; en la eleccidn del 1° de julio de 2018, las
y los sudcalifornianos votaron mayoritariamente por Andrés Manuel Lépez
Obrador, superando en 11 puntos porcentuales el promedio nacional.

Al comparar el porcentaje de votos obtenidos en la entidad por José Anto-
nio Meade y Ricardo Anaya, en ambos casos sus proporciones se ubican
por debajo del promedio nacional, en referencia al candidato de Todos por
Meéxico. Jaime Rodriguez, por su parte, tuvo mas preferencia que la regis-
trada en el pais.
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Cuadro 7
Elecciones presidenciales. Porcentajes de votacién del candidato ganador
y partido gobernante local en Baja California Sur (1976-2018)

Aiio Baja é:::::; Sur Partido gobernante local | Nacional (ganador) Partli::c:;:r:dor
1976 884 PRI 939 PRI

1982 N2 PRI 76 PRI

1988 525 PRI 504 PRI

1994 561 PRI 487 PRI

2000 36.2 (PAN-PVEM) PRD-PT-CONV 425 PAN-PVEM
2006 431 (PRD-CONV) PRD-CONV 359 PAN

2012 431 (PRI-PVEM) PAN-PRS 382 PRI-PVEM
2018 64.0 (Morena-PT-PES) PAN-PRS 532 Morena-PT-PES

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del CIND-e de la UABCS y el INE (2018, 8 de julio).

Cuadro 8
Elecciones presidenciales. Porcentajes de votacion
estatal en Baja California Sur, 2018

Alianza/partidos/candidatos(a) Baja California Sur | Nacional
Andrés Manuel Lopez Obrador, Juntos Haremos Historia (Morena-PT-PES) 64.0 5319
Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC) 18.77 22.28
José Antonio Meade Kuribrefia, Todos por México (PRI-PVEM-PANAL) 931 16.40
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo (voto nulo por registro cancelado) on 0.05
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn (Independiente) 553 5.24
CNR* 0.07 0.05
Votos nulos 219 279
Total 100 100

“CNR: Candidaturas no registradas.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE (2018, 8 de julio).
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Cuadro 9
Elecciones presidenciales. Votacion estatal
y nacional en Baja California Sur, 2018

Alianza/partidos/candidatos(a) Baja California Sur | Nacional
Andrés Manuel Lopez Obrador, Juntos Haremos Historia (Morena-PT-PES) 193,842 30,113,483
Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC) 56,794 12,610,120
José Antonio Meade Kuribrefia, Todos por México (PRI-PVEM-PANAL) 28,202 9,289,853
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo (voto nulo por registro cancelado) 404 32,743
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn (Independiente) 16,766 2961732
CNR 235 31982
Votos nulos 6,645 157114
Total 302,888 56,611,027

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE (2018, 8 de julio).

En cuanto a los niveles de participacion de las y los votantes se refiere, como
se sabe, la eleccién presidencial de 1994 ha sido la que ha convocado al ma-
yor porcentaje de electores/as (ver cuadro 10). Al comparar los registros de
Baja California Sur con los nacionales en las ultimas tres elecciones, el por-
centaje de participacién es menor en la entidad.

En la entidad, que la conforman dos distritos electorales federales, asi como
en el resto del pais, se experimentd un proceso de distritacién local y fe-
deral. Asimismo, en Baja California Sur las sedes distritales se modificaron de
norte a sur. Histéricamente, Santa Rosalia, en el municipio de Mulegé, habia
sido la sede del distrito correspondiente, asi como La Paz sede distrital en el
municipio del mismo nombre. El listado nominal de la entidad por primera
vez en su historia fue superior al medio millén de electores/as. Sobra decir
que las y los 516,365 ciudadanos habilitados para votar el 1° de julio fueron el
menor nlimero de todo el pais para una entidad federativa, quienes tuvieron
la oportunidad de votar en 978 casillas. En el distrito 01, integrado por 317
secciones electorales, se instalaron 551 casillas para que pudieran emitir su
sufragio 277,795 ciudadanos/as; mientras que en el distrito 02, conformado
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por 169 secciones electorales, se instalaron 427 casillas para que pudieran
votar 238,351 electores y electoras.

Cuadro 10
Elecciones presidenciales. Porcentajes de participacion
en Baja California Sur (1976-2018)

Afios de eleccion Baja California Sur Nacional
1976 66.8 635
1982 704 713
1988 56.6 520
1994 796 772
2000 672 64.0
2006 54.8 585
2012 59.0 633
2018 586 634

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del CIND-e de la UABCS y el INE (2018, 8 de julio).

De las 486 secciones que componen la entidad, en 481 de ellas el candidato de
la coalicidn Juntos Haremos Historia, seglin datos del INE (2018, 8 de julio), tuvo
mayoria de votos; y en las restantes cinco, el postulado por la alianza Por México
al Frente alcanzé mas votos que el resto de los contendientes. Sobra decir que el
candidato de la alianza Todos por México no gand en ninguna de las secciones.
Al contrastar los resultados de la votacién por distrito electoral (ver cuadro 11),
se podria destacar lo siguiente: las preferencias por el candidato de la alianza
Todos por México, José Antonio Meade, apenas alcanzé el 9.3%, el porcentaje
mas bajo para un candidato postulado por el PRI en la historia de Baja California
Sur. Sin embargo, al observar las votaciones por distrito electoral, el 02 con sede
en San José del Cabo obtuvo el 6.6%, y en el distrito 01 con sede en La Paz tuvo
casi el doble de su porcentaje de votacion lograda en el sur de la entidad.
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Cuadro 11
Elecciones presidenciales. Porcentajes de votacién estatal
y distrital en Baja California Sur, 2018

Resumen de votacion Baja Csalllirfornia D(i:;ril;c:z())l 2'55:: tJ:)s(:éz
del Cabo)
Andrés Manuel Lop(er\z/l (())rt;;aad-(; JFl)JE;)S Haremos Historia 6400 6103 678
Ricardo Anayaz PC:,;tePsR[F;o,:A l\é\;éxico al Frente 1877 1879 1868
José Antonio f\A(EaRtlj_ePI\(/Lér':;)_rFe);;:\i;(L);ios por México 931 130 663
Margarita Ester Zavalz? G6mez del Campo (voto nulo por 03 on o
registro cancelado)
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn (Independiente) 553 598 494
CNR 0.07 0.09 0.06
Votos nulos 219 229 2.06
Total 100 100 100
Participacion ciudadana 58.6 62.7 539
Listado nominal 516,365 277795 238,351

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE (2018, 8 de julio).

En contraste, Andrés Manuel Lépez Obrador tuvo su mas alto porcentaje de
votos en el distrito 02, con seis puntos méas que los registrados en el O1. La
region sur de la entidad (La Paz y Los Cabos) es una zona donde ha gozado de
influencia durante los Gltimos afios dada su cercania con los exgobernadores
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de extraccion perredista y petista, Leonel Cota y Narciso Aglndez. En el
caso de Ricardo Anaya, candidato de la alianza Por México al Frente, su vo-
tacion estatal comparada con la distrital no representé margenes de diferen-
cia importantes, ya que mantuvo porcentajes de votacién practicamente
idénticos. No asi la participacién, ya que las y los ciudadanos inscritos en el
distrito 02 votaron por debajo del promedio estatal, y casi 10 puntos menos
en comparacion con el O1.

Este indicador ha mostrado el comportamiento de manera sistematica en
al menos las ultimas seis elecciones federales, particularmente el municipio
de Los Cabos, por su composiciéon poblacional y estructura de la Poblacion
Econdmicamente Activa; ha sido fundamentalmente un factor que tiende
ainhibir la participacion ciudadana al momento de votar. Las y los ciudadanos
sudcalifornianos residentes en el extranjero inscritos en el listado nominal
fueron 219 y de ellos votd el 66.7%. En las elecciones presidenciales de 2006
se anotaron 63y voté el 80.9%; en la de 2012, el listado fue conformado por
136 y sufragaron tres de cada cuatro sudcalifornianos/as residentes en el
extranjero. A diferencia de la eleccién de 2018, tanto en 2006 como en 2012
los candidatos postulados por el PAN tuvieron la mayoria de votos.

En el cuadro 12 se puede destacar que tanto la diferencia entre el partido mas
votado y el de segundo lugar, asi como el orden de quienes contendieron, son
distintos entre la votacidon nacional y la local, sobre todo a partir de la eleccidn
del 2000. En 2006 los adversarios fueron a la inversa y el margen de victoria
nacional fue sensiblemente menor al margen local.

Para 2012, y especialmente 2018, aun con los mismos competidores, la dis-
tancia entre el candidato por la alianza Juntos Haremos Historia y el candida-
to por la alianza Por México al Frente fue mas grande en la entidad respecto
del promedio nacional. De hecho, Baja California Sur fue la novena entidad
donde el margen de victoria de Lopez Obrador fue mayor al nacional.
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Cuadro 12

Elecciones presidenciales. Votacién desde el extranjero en Baja California Sur, 2018

Resumen de votacién

Baja California Sur

Porcentaje | Nacional | Porcentaje

Andrés Manuel Lépez Obrador, Juntos Haremos

: 49
Historia (Morena-PT-PES) % 658 63863 6
Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente
26. 26344 26.
(PAN-PRD-MC) % 60 63 69
José Antonio Meade Kuribrefia, Todos por México
(PRI-PVEM-PANAL) 8 >3 4613 44
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo (voto
. 0 0 0 0
nulo por registro cancelado)
Jaime Heliodoro Rod‘rlguez Calderdn | 07 1868 19
(Independiente)

CNR 0 0 269 03

Votos nulos 3 20 1513 16
Total 146 100 98,470 100

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE (2018, 8 de julio).

Cuadro 13

Elecciones presidenciales. Mdrgenes de victoria en Baja California Sur (1976-2018)
Aiio de eleccion Baja California Sur Nacional

1976 884 (PRI) 939 (PRI)

1982 559 (PRI vs. PAN) 55.6 (PRI vs. PAN)

1988 275 (PRI vs. FDN*) 19.5 (PRI vs. FDN)

1994 23.2 (PRI vs. PAN) 22.8 (PRI vs. PAN)

2000 2.7 (PAN-PVEM vs. PRI) 6.4 (PAN-PVEM vs. PRI)

2006 8.7 (PRD-PT-CONV vs. PAN) 0.6 (PAN vs. PRD-PT-CONV)

2012 116 (PRI-PVEM vs. PAN) 6.6 (PRI-PVEM vs. PAN)

2018 45.2 (Morena-PT-PES vs. PAN-PRD-MC) 30.9 (Morena-PT-PES vs. PAN-PRD-MC)

“FDN: Frente Democratico Nacional.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del CIND-e de la UABCS y el INE (2018, 8 de julio).
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Conclusiones

El candidato presidencial por la coalicién Juntos Haremos Historia obtuvo el
53.2% de la votacién nacional, con un margen de victoria superior a los 30
puntos. Su candidatura fue la méas votada en 31 de las 32 entidades. Sélo en
Guanajuato el candidato de la alianza Por México al Frente tuvo mas votos que
Lépez Obrador. En algunas entidades este margen llegd a ser de 71 puntos,
como el caso de Tabasco. En Baja California Sur fue de poco mas de 45, y en
otras entidades como Nuevo Ledn, Aguascalientes y Querétaro este indicador
se ubicd en dos, siete y siete puntos de diferencia, respectivamente. Lépez
Obrador alcanzé la mayoria de votos en 23 de las 25 capitales que renovaron
alcaldias. La Paz, |a capital de Baja California Sur, se cuenta entre ellas.

En cuanto a los niveles de participacion de las y los votantes se refiere, la
eleccion presidencial de 1994 ha sido la que ha convocado al mayor por-
centaje de electores/as. Al comparar los registros de Baja California Sur con
los nacionales, en las Ultimas tres elecciones el porcentaje de participa-
cion es menor en la entidad vy, a nivel distrital, la regién de Los Cabos, que
forma parte ahora del distrito 02, se destaca por observar indices de partici-
pacion por debajo del nivel estatal.

Con la obtencién de la mayoria de diputaciones federales por parte de
la coalicién Juntos Haremos Historia concluyen 20 afios en los que, de ma-
nera consecutiva, el partido del titular del Poder Ejecutivo federal no conté
con la mayoria de esta Camara. A este hecho se suma el significativo cre-
cimiento del partido Morena en las diferentes regiones, habiendo triunfado
en las gubernaturas de Veracruz, Chiapas, Tabasco y Morelos, en |a jefatura
de gobierno de la Ciudad de Méxicoy en la mayoria de los congresos locales.
Este escenario inédito en los Ultimos 20 afios obliga a buscar explicaciones
y posibles implicaciones de ese reacomodo de las fuerzas politicas naciona-
les y locales.
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Uuc-kib Espadas Ancona*

El contexto politico local

Entre las particularidades electorales del estado de Campeche destaca sin
duda la hegemonia mantenida por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) hasta 2018. Esta hegemonia ha sobrevivido multiples dificultades
y crisis, vinculadas a una combinacién de factores internos y externos: los
primeros incluyen conflictos que, en las Ultimas tres décadas, han generado
escisiones de distinto grado de importancia; entre los segundos es posible
contar su desgaste politico sostenido, generado por su larga e ininterrum-
pida permanencia en la gubernatura; o la ocupacién de la Presidencia de la
Republica por el Partido Accién Nacional (PAN) durante dos sexenios, con
el consecuente crecimiento local del blanquiazul. Sin embargo, Campeche
se mantiene como una de las entidades en que el PRI nunca ha perdido ofi-
cialmente ninguna eleccién de gubernatura.

*

Correo electrénico: uuckib@prodigy.net.mx
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Los resultados ampliamente desfavorables para el tricolor en las eleccio-
nes de 2018 y el drastico crecimiento del partido Morena son una amenaza
para la hegemonia electoral del PRI a futuro, pero no son por si mismos su
ruptura. Al conservar la gubernatura, que no se disputé este afio, el tricolor
garantizd su control sobre las decisiones estatales, dadas las amplias faculta-
des de las y los titulares del Poder Ejecutivo en las entidades de México, aun-
que condicionado por una legislatura local en la que perdié la mayoria, y por
el gobierno federal de Morena. Sin embargo, en tanto que estos factores son
insuficientes para anticipar en la alternancia en la gubernatura en 2021, re-
sulta impreciso identificar la derrota electoral de 2018 con la pérdida de la
hegemonia en este terreno.

El que en Campeche las elecciones de gubernatura y presidencia se realicen
en distintos afios -la primera, al tiempo de las federales intermedias- ha per-
mitido que las dindmicas electorales nacional y local disocien el eje de sus
dindmicas. Esto se ha traducido, en los hechos, en que el PRI campechano no
sufra efectos directos de sus derrotas presidenciales (2000, 2006 y 2018,
en el periodo reportado) en la disputa por el espacio politico central de la
politica local: la gubernatura. Por tanto, a lo largo de estos afios ha podido
regenerar exitosamente, en distintos momentos, su capacidad electoral, uti-
lizando para ello el aparato gubernamental, principalmente. Asimismo, la
separacion de estas dos elecciones ha permitido al PRI local beneficiarse de
la especial relevancia nacional de las elecciones de gubernatura de las enti-
dades que se celebran durante las federales intermedias.

En estas condiciones, tres de los partidos politicos llegaron a la eleccién con
fortalezas significativas en 2018: el PRI, en su condicién de fuerza localmente
dominante; el PAN, con una base electoral firme sustentada principalmen-
te en un sdlido segmento social de centro-derecha, sobre todo urbano, pero
gue en distintas elecciones ha crecido notablemente en diversos sectores
de la ciudadania; y Morena, apoyado en dos fuertes corrientes electorales,
la desarrollada en torno a Andrés Manuel Lépez Obrador, con fuerza rapi-
damente creciente a nivel nacional, y la representada a nivel local con Layda
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Sansores, constituida fuera del PRI en 1997, y actor constante de las disputas
electorales tanto con los variables niveles de preferencia como una organiza-
cién territorial modesta y decreciente, por lo menos hasta 2012.

El actual gobernador del estado, Alejandro Moreno Cardenas, conocido por
su nombre de guerra, Alito, dentro y fuera de los circulos politicos, logré un
claro triunfo electoral en 2015, aunque no alcanzé la mayoria absoluta de
los votos. Los resultados de estos comicios se presentan en el cuadro 1. Tras
imponerse como candidato del PRI, venciendo fuertes resistencias inter-
nas tanto locales como nacionales, Moreno movilizé y amplié una base elec-
toral y clientelar construida a lo largo de casi dos décadas, establecié alianzas
con muy diversos actores sociales y econémicos, y logré injerencia incluso en
la designacién de candidatas y candidatos, asi como en el desarrollo de cam-
pafas de algunos partidos y contendientes opositores.

Cuadro1
Resultados de la eleccion de gubernatura del estado de Campeche, 2015
PAN PRI-PVEM* PRD** Morena Participacion
114,457 148,659 PAIL 65490 367419
3115% 40.46% 194% 1782% 60.87%

*PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
** PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
Fuente: IEEC (2019).

Este aparato pasé a ser uno y el mismo que el del PRI, a partir de la definicidn
de la candidatura del futuro gobernador. Alejandro Moreno, Alito, logré man-
tener mucho de esa red politica funcionando sin contratiempo durante los
primeros dos afios de su mandato, y para efectos estrictamente locales mas
alla de eso. Sin embargo, en términos electorales, los instrumentos del poder
estatales fueron notablemente insuficientes para contener la oleada social
a favor de Lépez Obrador. De esta forma, sin enfrentar impopularidad entre el
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grueso de la ciudadania ni problemas politicos o de imagen trascendentes, la
fuerza politica del jefe del Ejecutivo estatal fue electoralmente rebasada por
el desbordamiento obradorista y su llamado al cambio.

Antecedentes electorales

Desde 1994 y hasta 2015, el espacio electoral campechano estuvo irregu-
larmente dominado por el PRI, enfrentando en los distintos procesos como
principal oposicién al PAN, al PRD o a otros que estuvieron durante este perio-
do vinculados de forma més o menos coyuntural al grupo politico encabe-
zado por Layda Sansores. Los partidos y las coaliciones que han contendido
en las distintas elecciones federales y locales desde 2006 y 2009, respecti-
vamente, se presentan en los cuadros 2y 3.

Cuadro 2
Partidos y coaliciones contendientes
en las elecciones federales (2006-2018)

2006 2009 2012 2015 2018
Por México al Frente
PAN PAN PAN PAN (PAN-PRD-MO)
Alianza por México Primero México Compromiso por PRI-PVEM Todos por México
(PRI-PVEM) (PRI-PVEM) México (PRI-PVEM) (PRI-PVEM-PANAL?)
Por el Bien de Todos MOV|m|e?nto Junto§ Har.emos
(PRD-PT-MC*) PRD Progresista PRD Historia
(PRD-PT-MC) (Morena-PT-PES)
Salvemos México
PANAL (PT-MO PANAL PT
MC-PANAL-
PsD PANALPSD Morena-PH****-PES

*“ PANAL: Nueva Alianza.

“*MC: Movimiento Ciudadano
“**PSD: Partido Social Demdcrata.
**** PH: Partido Humanista.

Fuente: IFE (2006-2012); INE (2015-2018).
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Cuadro 3
Partidos y coaliciones contendientes
en las elecciones locales (2009-2018)

2009 2012 2015 2018
PAN PAN PAN Por Ca?;ie,\fj\; g Frente
Unidos por Campeche Compromiso por PRI-PVEM Campeche Para Todos
(PRI-PANAL) Campeche (PRI-PVEM) (PRI-PVEM-PANAL)
PRD PRD PRD PRD
PT Morena-PT-MC PT Morena
PVEM PANAL MC PT
MC PANAL PES
PSD Morena-PH-PES PLC

* PLC: Partido Liberal Campechano.
Fuente: IEEC (2019).

Si bien el PRI nunca ha perdido ninguna eleccién de gubernatura, en distin-
tos momentos la hasta hoy oposicién ha logrado elevados niveles de com-
petitividad. La disputa mas cerrada tuvo lugar en 1997, cuando el partido
gobernante sdélo pudo lograr el triunfo oficial por un escaso margen y tras
un proceso plagado de irregularidades; sin embargo, en las elecciones pos-
teriores (2003, 2009y 2015) no volvid a encontrar riesgos serios de derrota,
por lo que sus victorias volvieron a ser aplastantes. Dado que las elecciones
para la gubernatura no coinciden con las de la Presidencia de la Republica,
las dinamicas politicas locales y federales encuentran sus momentos mas
algidos y la sucesién del Poder Ejecutivo correspondiente en puntos diame-
tralmente opuestos del ciclo electoral. Como resultado, uno y otro proceso
no tienen efectos directos e inmediatos entre si. La principal consecuencia
de esta condicidn es que el poder local del PRI no ha sufrido el impacto elec-
toral directo del crecimiento nacional de sus oposiciones locales.
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Asi como las victorias del PAN en 2000 y 2006, y de Morena en 2018 evi-
dentemente no tuvieron ningln efecto en las elecciones de gubernatura
(pues no tuvieron lugar esos afios), dichas elecciones dominaron el espacio
electoral en su momento, por coincidir tan solo con las elecciones federales
intermedias, que reciben mucha menor atencién social que las del titular del
Ejecutivo del estado. Esta dindmica explica el contraste entre los resultados
de las elecciones presidenciales y las posteriores a la gubernatura del es-
tado. Durante el periodo analizado, el PRI perdié dos veces la votacidon para
Presidencia de la Republica en Campeche, en 2006 y en 2018, frente a las
coaliciones encabezadas por Lépez Obrador.

En 2006 ocupd el tercer lugar, tanto a nivel estatal como a nivel nacional,
y sin embargo tres afios después conservd la gubernatura con casi 7% de
ventaja sobre sumas cercano competidor: el PAN. En 2018 su coalicién logré
ocupar el segundo lugar, en tanto que a nivel nacional fue reducida al tercero;
pero su distancia al primer lugar casi alcanzé el 39.75% de la votacidn total.
Los cuadros 4, 5y 6 presentan los resultados de las elecciones presidenciales
en Campeche en 2006, 2012 y 2018, respectivamente.

Cuadro 4
Resultados de la eleccion presidencial en Campeche, 2006
Alianza P;; :_szsn Margen Numero
Distrito | Cabecera PAN | por México (PRD-PT- Participacion | devictoria | efectivode
(PRI-PVEM) vdlido candidatos
MO)
52,803 45453 49167 162,58
01 Campeche
3256% | 28.03% 3032% 65.77% 233%
40,760 37831 46,714 133,654
02 Carmen
3050% | 2831% 3495% 56.47% -4.62%
Estatal 31.63% 2815% 32.41% 61.21% -0.8% 33
Nacional | 3589% | 2223% 3533% 58.22% 0.6% 329

Fuente: IFE (2012).
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Cuadro 5
Resultados de la eleccion presidencial en Campeche, 2012

s Compromiso Movimiento Margen Niimero
:-E Cabecera | PAN por México Progresista | Participacion | devictoria | efectivode
s (PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC) valido candidatos
54,438 81,809 51,500 199,019
01 | Campeche
2735% 4111% 25.88% 70.63% 15.60%
53443 67401 50,868 180,269
02 | Carmen
29.65% 3739% 2822% 63.89% 9.46%
Estatal | 28.44% 39.34% 2699% 67.26% 1269% 31
Nacional | 25.39% 3821% 31.61% 63.08% 6.77% 32
Fuente: IFE (2012).
Cuadro 6
Resultados de la eleccion presidencial en Campeche, 2018
P
'o‘r Todos por _— Nimero
o México . Haremos Margen .
= México . . .. o efectivo
+ | Cabecera | al Frente Historia C.l* | Participacién | de victoria
a (PRI-PVEM- . de
(PAN- PANAL) (Morena- vdlido ndidat
PRD-MC) PT-PES) candidatos
29,897 57314 138,634 6,312 238,053
01 | Campeche
12.56% 24.08% 5824% | 2.65% 7395% 46.84%
24,489 39,256 136,465 4,881 211,282
02 | Carmen
1.59% 18.58% 6459% | 231% 65.99% 54.60%
Estatal 1210% 2148% 61.23% | 249% 69.98% 50.5% 22
Nacional | 22.28% 16.41% 5319% 523% 63.43% 31.82% 275

*C.l: Candidatura independiente.
Fuente: INE (2018, 8 de julio).
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La caracteristica mas notable de los resultados de la eleccién presidencial de
2018 en Campeche fue, sin duda, la aplastante victoria de la coaliciéon Juntos
Haremos Historia, que encabezé Lépez Obrador. Si bien la distancia entre
este candidato y su mas cercano oponente en el estado, José Antonio Meade
Kuribrefia, casi alcanzé el 40% de los sufragios, el “Margen de victoria” obteni-
do por el ganador frente al segundo lugar a nivel nacional, Ricardo Anaya Cortés,
se elevd al 50.5%. El voto ganador en esta eleccidn, en relacidon con el universo
de personas electoras, alcanzé el 61.2%, el mas alto del periodo analizado.

Grafical
Voto del ganador en las elecciones presidenciales en Campeche (1994-2018)
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Fuente; De la Pefia (s.a.).

La politica local, sin embargo, si ha jugado un papel relevante en incenti-
var la participacion electoral de manera general, en parte por el peso central
del gobierno del estado en la economia local. Socialmente se presta una gran
atencién al proceso politico, pues se percibe de manera generalizada que las
acciones del gobierno tienen un impacto directo en las condiciones materia-
les de vida del conjunto de la poblacién. La tasa de participacién en las elec-
ciones presidenciales en Campeche y su evoluciéon desde 1994 se muestra
en la gréfica 2.
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Grafica 2
Tasa de participacion en las elecciones presidenciales en Campeche (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

En 1994 esta tasa alcanzé el punto mas alto del periodo reportado: 77.3%.
Seis aflos mas tarde se ubicé en el 67.8%, para descender nuevamente en
2006 al 61.2%, su punto mas bajo. Este decrecimiento responde parcialmen-
te a la extendida percepcién de fraude electoral en la eleccién para guber-
natura de 1997 y al posterior desplome politico del PRD, principal opositor
ese afo, como resultado de fuertes conflictos entre la estructura partidista
y Layda Sansores y su equipo. El continuado desgaste de estos grupos, pos-
terior a la eleccién del afio 2000, desestimulé consecuentemente la parti-
cipacién en los afios siguientes, en los que el PRI recuperé parcialmente su
dominio del espacio politico.

A partir de 2006, distintas condiciones incidirian en la recuperacién de la
participacion electoral: por una parte, la consolidacién local del PAN vincu-
lada en términos generales a que mantenia la Presidencia de la Republica,
pero muy particularmente al papel central que en el nuevo gobierno jugaba
Juan Camilo Mourinho, campechano nacido en Espafia y que alcanzd,
contraviniendo abiertamente la Constitucion, la titularidad de la Secretaria
de Gobernacién; y por otra parte, la lenta recuperacién de Fuerza Social
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de Layda Sansores, aliada desde 1997 a Andrés Manuel Lépez Obrador,
y que si bien fue aplastada electoralmente en su segundo intento de alcanzar
la gubernatura en 2003 -en que obtuvo el tercer lugar, con menos del 15%
de los votos- logrd sostener una estructura organica y una presencia publica
suficientes para capitalizar el crecimiento electoral del tabasquefio.

De esta forma, en 2012 la tasa de participacién en la eleccién presidencial
ascendié al 67.3%, y en 2018 al 70%, aun lejos del maximo del periodo. En
su conjunto, es posible observar cémo la participacion electoral ha tenido
un movimiento pendular en las Ultimas cinco elecciones, encontrandose ac-
tualmente en una dindmica incremental; ademas, se puede observar cdmo,
desde 1994, |a tasa de participacién estatal fue superior a la nacional, pues
alcanzé una diferencia del 6.58% en 2018.

Coaliciones locales

La autonomia de la dindmica electoral campechana, en comparacién con la
nacional, y la existencia de grupos politicos estables aliados coyunturalmente
con distintos partidos han dado como resultado que las coaliciones locales no
se reflejen directamente con las nacionales, como se puede observar en los
cuadros 2y 3. En el caso de la eleccion de 2018, la diferencia entre las coa-
liciones locales y nacionales fue la ausencia del PRD en la alianza entre el
PAN y Movimiento Ciudadano (MC). Esta ruptura derivé principalmente en
conflictos entre las direcciones del PRD y del PAN, los cuales se agudizaron
en las etapas previas a las elecciones; ademas, se dio la disolucién, de ultimo
momento, de la alianza conformada por Morena, Partido del Trabajo (PT)
y Partido Encuentro Social (PES).
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Grafica3
Tasa de participacion en las elecciones presidenciales
en Campeche y a nivel nacional (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

Resultados de la elecciéon del 1° de julio

Los resultados de la eleccidon presidencial de 2018 en Campeche se presen-
taron en el cuadro 6, y es marcada la diferencia con los resultados locales, los
cuales se presentan en el cuadro 7. Finalmente, el cuadro 8 presenta la “Tasa
de participacién”, el “Voto ganador”, el “Margen de victoria” y el “"NUumero
efectivo de candidatos” en las elecciones presidenciales en Campeche de
1994 a 2018 (ver graficas 4 y 5).

Cuadro 7
Resultados de la eleccion de diputaciones locales en Campeche, 2018

PAN-MC | PRI-PVEM-PANAL | PRD PT Morena PES PLC | Nulos | Participacion

101,610 140,012 14,040 | 15224 | 132218 | 10,093 | 7435 | 20,250 446,634
22.75% 31.35% 314% | 341% | 2960% | 226% | 166% | 4.53% 69.56%

Fuente: IEEC (2019).
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Cuadro 8
Indicadores sobre resultados de las elecciones
presidenciales en Campeche (1994-2018)

Eleccion | Tasade participacion | Voto ganador | Margen de victoria N::;r: ;cht:::o
1994 773% 53.8% 36.5% 26
2000 679% 40.0% -0.7% 27
2006 61.2% 31.6% -0.8% 33
2012 673% 39.3% 1.2% 31
2018 70.0% 61.2% 50.5% 22

Fuente: De la Pefia (s.a.).

Grafica 4
Margen de victoria en las elecciones presidenciales en Campeche (1994-2018)
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Grafica5

Nuimero efectivo de candidatos presidenciales en Campeche (1994-2018)
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Chiapas, 2018: la eleccion
presidencial en el estado

Claudia Ramoén Pérez*

Introduccion

El presente capitulo tiene por objetivo analizar el papel del estado de Chiapas
en la eleccién federal de 2018. El estado era considerado hasta hace unas dé-
cadas un bastidon del Partido Revolucionario Institucional (PRI); al momento
de la eleccidn, era la Unica entidad gobernada por el Partido Verde Ecologis-
ta de México (PVEM). Lo anterior representaba un reto al momento de la
eleccidn, “seis de seis” como lo sefialaba Andrés Manuel Lépez Obrador.
En principio, Chiapas tenia un calendario diferenciado de votaciones, lo que
provocaba que tuviera comicios constantemente. Actualmente, las eleccio-
nes locales son concurrentes con las federales. En este analisis se revisan
las modificaciones hechas a la ley electoral para homologarlas, asi como las
redistritaciones que se han llevado a cabo en los Ultimos tiempos.

*

Correo electronico: claudia.ramon@upaep.mx
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Las condiciones marginales de la poblacién del estado hacen presuponer que
hay una baja asistencia a las urnas, por lo que se revisan las tasas de partici-
paciény se compara lo local con lo federal en el proceso electoral. También se
examina la estructuracion de las alianzas a nivel gubernatura y se comparan
las estrategias seguidas por los partidos a nivel nacional. Asimismo, se hace
una descripcién de las actividades de precampafia y campafia de las candi-
daturas presidenciales, ubicando los municipios en donde se llevaron a cabo
los actos de proselitismo. Por Ultimo, se revisa el papel que jugaron algunos
actores politicos en el logro de los resultados.

Antecedentes

Hasta 1994, antes del levantamiento en armas del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN), Chiapas se habia distinguido por la “omnipresen-
cia” del PRIy, por consiguiente, la debilidad de los demas partidos politicos
(Gbémez, 2005). Ademas, esté catalogado como un estado donde la desigual-
dad econdmica se agregd a un contexto politico conflictivo, en el que se suman
la lucha por la tierra, la discriminacién étnica, la intolerancia en el ambito reli-
gioso v las préacticas antidemocraticas en el rubro electoral (Valdés, 1995).

Segun Favre (como se cité en Gémez, 1995), el estado de violencia y empobre-
cimiento de la poblacién campesina e indigena se agudizd en los afios ochenta
bajo las gubernaturas del general Absalén Castellanos y de Patrocinio Gonzélez
Garrido, por tres razones: 1) la politica étnica, cuyo objetivo era “contrarrestar”
las comunidades de base y las organizaciones de izquierda; 2) la represién mili-
tar contra indigenas vy las personas campesinas “no priistas”; y 3) los conflictos
agrarios, lo que permitié que se otorgaran tierras al campesinado que las habia
ocupado por la fuerza y que a su vez propicié que aumentaran las demandas
y las ocupaciones. La guerra que se desaté en Chiapas en 1994 implicé un cam-
bio del escenario politico. A partir de ahi se definieron nuevos actores sociales
y politicos como el EZLN: la diécesis de San Cristébal, encabezada por el obis-
po Samuel Ruiz, las organizaciones campesinas y ciertos grupos étnicos que
tuvieron que adaptarse a las nuevas circunstancias, entre otros (Valdés, 1995).
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El contexto politico y las reformas electorales

La modificacién del escenario politico a raiz del estallido del EZLN se tra-
dujo en reformas electorales locales. En el gobierno de Patrocinio Gonzélez
Garrido se cambid el Cédigo Electoral del Estado de Chiapas, con el fin de
que las elecciones para renovar ayuntamientos, Congreso local y guberna-
tura se recorrieran un afo. El argumento fue que la eleccién de gubernatura
no coincidiera con las elecciones presidenciales, ya que los gobernadores
chiapanecos “eran escogidos por un Presidente de |la Republica saliente que
después no tendria ninglin poder y el entrante no se responsabilizaba de su
eleccidon” (Valdés, 1995).

El 6 de mayo de 1994, el gobernador interino Javier Lépez Moreno promul-
g6 una nueva ley electoral que establecié que la eleccién de gubernatura se
celebrara el 21 de agosto de 1994, para hacerla coincidir con las elecciones
federales. Valdés (1995) sefiala que la ley flexibilizé el registro de los partidos
politicos al permitir que éstos se autorizaran con el 1.5% de la votacion emi-
tida, en lugar del 5% establecido para conseguir un escafio en el Congreso
local. Asimismo, la reforma amplié de 15 a 20 los distritos electorales unino-
minales, y dejé en 11 el nimero de diputaciones elegidas por el principio de
representacion proporcional. Esta ley aplicé Unicamente durante 1994,

En 1995 se promulgd una nueva reforma electoral, la cual establecié que por
Unicaocasionlas elecciones de ese afio para elegir diputaciones y ayuntamien-
tos se llevarian a cabo el tercer domingo del mes de octubre (posteriormente
volverian a realizarse en agosto). Asimismo, la nueva ley (Art. 11) incrementd
a 24 el nimero de diputaciones por mayoria relativa, y establecié 16 dipu-
taciones por principio de representacidn proporcional' (Cédigo Electoral del
Estado de Chiapas, 1995). En mayo de 1999, las y los legisladores del Partido

1 En 1994, el entonces comisionado para la paz, Manuel Camacho Solis, se comprometié a que
hubiera un mayor nimero de distritos electorales de acuerdo con su composicién poblacional, en
los cuales se contemplaria que los indigenas tuvieran mayor representacion politica a nivel local
y federal. El gobierno estatal anuncié que se crearfan los distritos de Lacandonia, Marqués de
Comillas y Guadalupe Tepeyac. Estas promesas no se plasmaron en las reformas electorales de 1995
(Valdés, 1995).
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Accién Nacional (PAN), el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) v el
Partido del Trabajo (PT) iniciaron la discusién para revisar el andamiaje. Al no
haber consenso, la eleccidn se realizé con las reglas vigentes. Por existencia
de un calendario electoral no sincronizado, Pablo Salazar Mendiguchia se
encontré con un Congreso de mayoria priista: 26/40 diputadas y diputados.
Habia asentimiento entre las diferentes fuerzas politicas de la necesidad de
reformar, pero no habia acuerdo en el contenido (Astudillo, 2001).

En el mes de octubre de 2006 se presentd una nueva iniciativa para homo-
logar las elecciones estatales con las federales. La oposicién promovid una
accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN), que resolvid en favor de los partidos politicos nacionales (Lopez
y Reyes, 2008). En agosto de 2006 se llevaron a cabo elecciones, en las cua-
les resulté ganador Juan José Sabines G., abanderado de la coalicién Por el
Bien de Todos (PRD, PT y PVEM). Asimismo, en octubre de 2007 se reno-
varon los 118 ayuntamientos y las 40 diputaciones locales. El PRI ocup? el
primer lugar, seguido del PRD (Escamilla, 2012). Hasta entonces, la eleccién
de la gubernatura se celebraba cada seis afos el tercer domingo de agosto del
afio de la eleccidn, y las diputaciones locales y ayuntamientos cada tres afios
el primer domingo de octubre.

Ante ello, el gobernador Sabines envié una nueva iniciativa al Congreso del
estado, en la que propuso ajustar el calendario electoral y con ello sincronizar
los periodos de funciones; finalmente, la iniciativa no se concreté (Proceso,
2007). Un nuevo intento en noviembre de 2007 fracasé. En septiembre
de 2008, el Congreso aprobd una enmienda para establecer que, por Unica
ocasion, la eleccién de ese afio se celebrara el primer domingo de octubre
(Lépezy Reyes, 2008).2 Sin embargo, el 12 de septiembre de 2009 una nueva
iniciativa de reforma proponia aplazar las elecciones de 2010 y suprimié las
elecciones de ayuntamientos (Bellinghausen, 2009). Esta modificacién fue

2 Lasy los diputados al Congreso del estado tomaron protesta el 16 de noviembre del afo de la eleccion
y cesaron sus funciones el 30 de septiembre de 2012. Las y los integrantes de los ayuntamientos,
electos el primer domingo de octubre de 2010, rindieron protesta el 1° de enero de 2011 y sus
funciones cesaron el 30 de septiembre de 2012.
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impugnada por diputados y diputadas del PRIy del PRD ante la SCJN, a través
de una accidén de inconstitucionalidad.?

En noviembre, Sabines emitié un nuevo decreto. La SCJN determiné que las
y los legisladores locales debian realizar una nueva reforma para convocar a
elecciones, a fin de que todos los ayuntamientos tuvieran autoridades electas
para el 1° de enero de 2011* (Avilés y Gutiérrez, 2010). La intencién de estos
ajustes fue homologar los comicios de 2012 y que coincidieran con los fe-
derales. Como resultado de la reforma electoral federal de 2014, se hizo una
nueva modificacién bajo el gobierno de Manuel Velasco, estableciéndose
cuatro circunscripciones plurinominales. Esta norma fue invalidada, ya que la
delimitacién de los distritos electorales le corresponde al Instituto Nacional
Electoral (INE) (SCJN, 2017).

La geografia electoral en Chiapas

Chiapas ocupa 3.7% del territorio nacional (10° lugar del pais). Su pobla-
cidon es de 5,217,908 habitantes, 4.4% de la poblacién nacional, de los cuales
48.6% son hombres y 51.4%, mujeres (INEGI, 2018). Con el surgimiento
del Ejército Zapatista, se planted la reconfiguracion geografica para efectos
electorales, lo que dio por resultado 20 distritos uninominales. La reforma de
1994 dej6 en 11 el nimero de diputaciones de representacién proporcional.
A su vez, la reforma electoral de 1995 incrementé a 24 las diputaciones de
mayoria relativa y a 16 el nimero de diputaciones de representacion propor-
cional (Valdés, 1995). El 14 de noviembre de 2011, la legislatura local apro-
bé la creacidon de cuatro nuevos municipios en el estado,” ademas de una

3 Para mas informacién, puede consultarse la pagina Consulta de Acciones de Inconstitucionalidad
en Materia Electoral (CONACIME), disponible en https://www.te.gob.mx/conacime/index.php/do_
navegador/192

4 La Suprema Corte de Justicia invalido, por ocho votos contra tres, las reformas aprobadas por el
Congreso local. De los tres votos a favor de la reforma, dos fueron de Sergio Valls Hernandez
y Margarita Luna, ministro y ministra originarios de Chiapas. A éstos se sumé el del ministro Sergio
Aguirre Anguiano (Avilés y Gutiérrez, 2010).

5 Los nuevos municipios son: Belisario Dominguez, en la region Centro-Valle de Chiapas; Emiliano, con
cabecera en 20 de Noviembre; Parral, en el ejido de ese mismo nombre, del municipio de Villacorzo.
La cuarta demarcacion es la de Mezcalapa en el poblado (Gutiérrez, 2011).
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diputacién plurinominal para representar a las y los chiapanecos residentes
en el extranjero, principalmente en Estados Unidos.® En 2017 se agregaron
dos maés;” actualmente son 124 municipios.

En cuanto a los distritos electorales locales, en febrero de 2017 el INE defi-
nié la nueva demarcacion territorial. De los 24 distritos locales, 23 sufrieron
alguna modificacién. Del total de distritos, nueve son indigenas:® distrito 04,
Yajaldn; distrito 05, San Cristébal de las Casas; distrito 07, Ocosingo; dis-
trito 08, Simojovel; distrito 09, Palenque; distrito 11, Bochil; distrito 20, Las
Margaritas; distrito 21, Tenejapa; y distrito 22, Chamula (IEPC, 2017a). El ob-
jetivo de la redistritacién local fue acercar el valor homogéneo del voto de
una o un ciudadano entre un distrito y otro, para lo cual se consideré una me-
dia de 199,857 ciudadanos/as y £15% de margen para la integracion de cada
uno de los nuevos distritos electorales.

Los distritos federales

En 1994 Chiapas tenia nueve distritos federales, y para los comicios de 2012,
tenia 12. Las elecciones de 2000 y 2006 fueron realizadas con esa demarca-
cidn; sin embargo, la composicién de los distritos cambid y las cabeceras se
modificaron (ver cuadro 1).

La distritacion electoral federal para Chiapas, aprobada en marzo de 2017,
incorpord un distrito electoral indigena, con lo que ahora son cinco de-
marcaciones geograficas de esta naturaleza, por lo que quedan en total
13 distritos uninominales federales. Los distritos con mas secciones son:

6 En enero de 2017, el Congreso del estado eliminé la diputacion migrante. La diputacién sélo fue
ocupada en dos ocasiones. Consejeros del INE revelaron que se manipuld la lista nominal en
2015 para incluir, de manera arbitraria en el listado de residentes en el extranjero, a ciudadanos
y ciudadanas residentes en Chiapas (Record, 2017).

7 Rincén Chamula San Pedro y Capitan Luis Angel Vidal (LXVII Legislatura. Honorable Congreso del
Estado de Chiapas, 2017).

8 Los pueblos indigenas conforman el 31.56% de la poblacidn total en la entidad.
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Tapachula (208), Tuxtla Gutiérrez (201), Huehuetan (194), Tonala (190)
y Villaflores (175). En total son 2,041 secciones.’

Cuadro 1
Distritos electorales federales en Chiapas (1994-2018)
Distrito 1994 2000 2006 2018
01 Tuxtla Gutiérrez Palenque Palenque Palenque
02 San Cristobal delas Pichucalco Bochil Bochil
Casas
03 Ocosingo Ocosingo Ocosingo Ocosingo
|
04 Pichucalco Ocozoc9aut ade Ocozocoautla Pichucalco
Espinosa
San Cristobal de las | San Cristébal delas | San Cristébal de las
05 Tapachula
Casas Casas Casas
06 Palenque Chiapa de Corzo Tuxtla Gutiérrez Tuxtla Gutiérrez
07 Huixtla Tonald Tonald Tonala
08 Tonald Comitan Comitan Comitan
09 Ocosingo Tuxtla Gutiérrez Tuxtla Gutiérrez Tuxtla Gutiérrez
10 Motozinla de Villaflores Villaflores
Mendoza
n Huixtla Huixtla Las Margaritas
12 Tapachula Tapachula Tapachula
13 Huehuetan

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion disponible en http://siceef.ife.org.mx/pef2012/

SICEEF2012.html#

9 Para mas informacion sobre los municipios y las secciones que conforman cada distrito, consultese
INE (2017, marzo).
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Las elecciones locales y federales en Chiapas: contender en alianzas

Los procesos local y federal del afio 2006 en Chiapas guardaron importan-
tes semejanzas debido a que se realizaron al final de dos mandatos guber-
namentales en los que la ciudadania habia cifrado muchas esperanzas.”® Tanto
el expresidente Vicente Fox Quesada (2000-2006) como el exgobernador
de Chiapas, Pablo Salazar Mendiguchia (2000-2006), llegaron al poder co-
bijados por “grandes alianzas politico-partidarias y ciudadanas, cuyo objetivo
central fue la derrota del Partido Revolucionario Institucional” (Castro, 2007).

El triunfo de Salazar propicid el primer gobierno de alternancia después de
70 afios del PRI, aunque él habia sido priista toda su vida e incluso sena-
dor por ese partido, de 1994 al 2000. Para terminar su periodo, el gobernador
Salazar impuso la candidatura de otro expriista, Juan Sabines Guerrero,
a la gubernatura del estado por la coalicién Por el Bien de Todos, formada a
nivel nacional por el PRD, el PT y Convergencia. Con ese apoyo, Sabines logré
desplazar a los otros precandidatos de la coalicién: a Rubén Veldsquez, se-
cretario de gobierno (2003-2006); a Rutilio Escanddn, senador por el PRD;
y a Emilio Zebadua, diputado federal perredista, quien finalmente consiguid
lacandidaturapor el Partido Nueva Alianza (PANAL) (Castro, 2007). Los otros
candidatos a la gubernatura fueron el senador priista José Antonio Aguilar
Bodegas, de la Alianza por Chiapas; Francisco Rojas, por el PAN; y Emilio
Zebadua, por el PANAL. Los ultimos declinaron a favor de Aguilar Bodegas
(Cérdenas, 2006) a pocos dias de la jornada, situacién que provocd que el
proceso electoral estuviera marcado por la confusiéon respecto de la identidad
partidista de los candidatos y el objetivo de sus campafias y sobre las razones
e implicaciones de las alianzas establecidas (Sonnleitner, 2006). Finalmente,
los dos candidatos que encabezaban las preferencias eran miembros distin-
guidos de la misma familia: el PRI.

La eleccidén de 2012 marcd una diferencia abismal, aun cuando en esta ocasién
las elecciones locales y las federales se realizaron de manera concurrente.

10  Las elecciones federales se llevaron a cabo el 2 de julio del 2000, mientras que las elecciones para
gubernatura se efectuaron el 20 de agosto del mismo afo.
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A nivel nacional, la alianza Compromiso por Chiapas estuvo compuesta por
el PRIy el PVEM; a nivel local, la alianza contempld ademas al PANAL (ver
cuadro 2). En ambos casos, el triunfo correspondié a las candidaturas de dicha
coalicién, aunque la diferencia de votos fue muy significativa: casi 30 puntos
porcentuales. Desde 2010, el PVEM se habia posicionado como una opcién al
ganar 20 de los 118 ayuntamientos, lo que le permitié construir una coalicién que
se consolidd con la participacion del PRIy el PANAL (Lazo, 2014).

Manuel Velasco Coello, nieto del exgobernador de Chiapas Manuel Velasco
S., habia ganado una senaduria de mayoria en 2006 como candidato de la
Alianza por México. Velasco Coello solicité licencia al Senado (Mandujano,
2012)yenmayode 2012 seregistré como candidato de laalianza Compromiso
por Chiapas a la gubernatura. Al considerar que la dirigencia del PRI obse-
quiaba la candidatura, la senadora priista Maria Elena Orantes renuncié en
enero de ese afo a las filas de este instituto politico. Finalmente, Orantes
contendid por el Movimiento Progresista por Chiapas (ver cuadro 2). Fue la
tercera ocasidn en que una persona expriista compitié por ese sector, siendo
las dos primeras ocasiones exitosas (Enriquez, Roméan y Vargas, 2012).

Cuadro 2
Alianzas para contender por la Presidencia de la Repiiblica
y por la gubernatura de Chiapas (2006-2018)

Eleccién Afio Alianzas Partidos sumados a contienda
Eleccién de 2006 Alianza por Por el Bien Alt;::?atlwa
Presidencia 2 de ulio) México de Todos PAN Dembcrata PANAL
de la Repiblica J (PRI-PVEM) | (PRD-PT-CN") )
y Campesina
Alternativa
» Alianza por Por el Bien .
e | QOdongto | 01O | deTods | p |
& 8 (PRI-PVEM) | (PRD-PT-CN) )
y Campesina

Continua...
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Eleccion Aiio Alianzas Partidos sumados a contienda
Eleccién de Compromiso | Movimiento
Presidencia 2012 por México Ciudadano PAN PANAL
de la Repuiblica (PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC)
Compromiso | Movimiento )
" . . Partido
Eleccién de 2012 por Chiapas Progresista PAN Orello por
gubernatura | (concurrentes) | (PRI-PVEM- | por Chiapas élia aps
PANAL) | (PRD-PT-MC) P
Juntos .
Eleccién de T(li/ldzjifjr Haremos P(;r |£\:| :r:(tlzo C. 1. Jests
Pre5|derI1C|€a 2018 (PRI-PVEM- Historia (PAN-PRD- Alejo O.rantes
de la Repiblica PANAL) (Morena- MO Ruiz
PT-PES)
Todos por HJaurZ:Zs Alfrente C. 1. Jests
Eleccién de 2018 . .p o por Chiapas o PVEM-CU-
ubernatura | (concurrentes) México Historia (PAN-PRD- lejo Orantes PMC
8 (PRI-PANAL) |  (Morena- O Ruiz
PT-PES)

* CN: Convergencia Nacional.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE y el IEPC.

Rutilio Escanddn, exsenador perredista, coordinador de Morena y aspirante
a la gubernatura por las izquierdas, pidié a los militantes no dejarse engafar
por la imposicién de Orantes. Por el PAN se registraron como precandidatos
Juan José Rodriguez Prats y Emmanuel Nivén; de ellos, este dltimo obtuvo
la candidatura. Por el partido Orgullo de Chiapas contendié Marcela Bonilla
Grajales.

EI PVEM logré un gran triunfo al obtener la gubernatura, superando los resul-
tados de la misma alianza para la Presidencia de la Republica, y con una di-
ferencia de 20 puntos porcentuales sobre la coaliciéon ganadora de la eleccion
anterior (ver cuadro 3). Asimismo, se observa que los comicios en donde
coinciden los triunfos de las alianzas a nivel presidencial y gubernatura fueron
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los de 2012 y 2018. De las cuatro elecciones presentadas, los resultados de
quien gand en Chiapas superan los de la eleccién presidencial. La menor di-
ferencia fue en el 2000 (2.8%), y el margen mas amplio en la contienda fue
el del 2012 (29.24%).

Para la eleccion de 2018 ocurrié algo semejante, pero de manera inversa.
Las personas candidatas de la coalicion Juntos Haremos Historia resultaron
triunfadoras; sin embargo, el resultado obtenido a nivel nacional por Andrés
Manuel Lépez Obrador fue superior por 14.02 puntos porcentuales a los re-
sultados obtenidos por Rutilio Escandén, de la misma coalicién. En cuanto
al voto del candidato ganador en las elecciones presidenciales en Chiapas,
los resultados son muy semejantes en 1994 (45.21%) y 2012 (45.96%) (ver
grafica 1).

Cuadro 3
Resultados de la eleccion presidencial vs. eleccién para la
gubernatura. Comparativo de ganadores (2000-2018)

Aiio Chiapas (ganador) Porcentaje Nacional (ganador) Porcentaje
Pablo Salazar Mendiguchia Vicente Fox Quesada
2000 | Alianza por Chiapas (PRD-PT-PAN- | 9150 4870

PVEM-PCD*-PAS*-PSN***_PCD) Alianza por el Cambio (PAN-PVEM)

Juan Sabines Guerrero Felipe Calderdn Hinojosa
2006 Por el Bien de Todos 4697 PAN 3589
(PRD-PT-PC****)
Manuel Velasco Coello Enrique Pefia Nieto
2012 Compromiso por Chiapas 6714 Compromiso por México 3790
(PVEM-PRI-PANAL) (PRI-PVEM)
Rutilio Escanddn Cadenas Andrés Manuel Lépez Obrador
2018 39.08 5320
Juntos Haremos Historia Juntos Haremos Historia

* PCD: Partido Centro Democratico. ** PAS: Partido Alianza Social. *** PSN: Partido de la Sociedad
Nacionalista. *** PC: Partido Convergencia.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del [EPC y el INE.
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En las contiendas de los afios 2000 y 2006 se mantuvo la tendencia (pro-
medio sobre 43%). La distancia mayor se aprecia en la eleccién de 2018
debido a que incrementd en 15.29 puntos porcentuales el voto del can-
didato ganador.

Grafical
Voto del ganador. Elecciones presidenciales en Chiapas (1994-2018)
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Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién disponible en http://siceef.ife.org.mx/pef2012/
SICEEF2012.html#

Diferencia entre el ganador y el segundo
lugar en las elecciones presidenciales: Chiapas

En 1994, |a diferencia entre el ganador y el segundo lugar en la eleccién pre-
sidencial en Chiapas fue de 74.4%, aunque la votacién no fue mucha. Eran
los tiempos en que el PRI dominaba por completo. El movimiento zapatista
daria un giro a esa tendencia, asi como la conformaciéon de coaliciones que
buscaban desplazar al partido oficial. Desde entonces, la diferencia entre el
primer y segundo lugar no resulté ser tan amplia, hasta la contienda del afio
2018, donde la distancia fue de 62.11%.
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Grafica2
Diferencia entre el ganador y el segundo lugar en las
elecciones presidenciales en Chiapas (1994-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion disponible en http://siceef.ife.org.mx/ y del INE (2018).

Porcentaje de participacion
en elecciones presidenciales: Chiapas

El anélisis de la tasa de participacién federal en las elecciones presidenciales,
con respecto a la participacion en el estado de Chiapas, arroja que de 1994 a
2006 fue mas alto el porcentaje federal que el local. En la eleccidon de 1994,
la participacion a nivel federal fue de 77.16%, pero los datos en Chiapas repor-
tan 10.08% menos. Muy parecido es el caso de los comicios del afio 2000:
el porcentaje de participacién nacional en la contienda para Presidencia de
la Republica fue de 63.97%, mientras que Chiapas registrd 52.19, es decir,
11.78% menos (ver cuadro 4).

Los comicios del afio 2006 a nivel nacional tuvieron una afluencia de 58.55%,
mientras que a nivel estatal se registré 49.06%, lo que implica una diferencia
de 9.49 puntos porcentuales. No obstante, en la elecciéon de 2012 se obser-
vé un cambio: la participacién nacional estuvo por debajo de la registrada
en Chiapas.

156



Chiapas, 2018: la eleccion presidencial en el estado

Cuadro 4
Tasa de participacion durante la eleccién presidencial:
federal vs. Chiapas (1994-2018)

Avio Federal Local

1994 7716% 67.08%
2000 6397% 5219%
2006 58.55% 49.06%
2012 63.08% 67.32%
2018 6342% 6842%

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion disponible en http://siceef.ife.org.mx/pef2012/
SICEEF2012.html4# y del INE (2018).

Grafica3
Tasa de participacion durante la eleccién presidencial:
federal vs. Chiapas (1994-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién disponible en http://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012.
html# y del INE (2018).
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En 2018, el registro federal volvid a repetirse por debajo del estatal. Al igual
que en la eleccién de 2012, la alianza ganadora coincidié en ambos casos:
Juntos Haremos Historia. La participacion en el estado de Chiapas estuvo
por encima de la federal por 5.02 puntos. La gréfica 3 muestra el momento
de cruce en la tendencia de participacion en la eleccion presidencial durante
el periodo considerado.

Las alianzas para las elecciones en Chiapas

La estrategia del aflo 2000 de realizar alianzas permitio la alternancia al mis-
mo tiempo a nivel federal y local. A partir de ahi, las alianzas se convirtieron
en una constante en la disputa por el poder local (ver cuadro 3). El 17 enero
de 2018 presenté solicitud la coalicién Juntos Haremos Historia, integrada
por Morena, el PT y Partido Encuentro Social (PES)." EI 23 del mismo mes hi-
cieron lo propio las alianzas Por Chiapas al Frente, conformada por el PAN,
PRD y Movimiento Ciudadano (MC); y Todos por Chiapas, compuesta por
el PRI, el PVEM, PANAL vy los partidos locales Podemos Mover a Chiapas
(PMC) y Chiapas Unido (CU)."”” Cuando ya estaba determinada la proceden-
cia de Por Chiapas al Frente,” el 19 de febrero las personas dirigentes estata-
les determinaron ir por separado para el cargo de gubernatura.* A partir de
ello, los partidos locales buscaron aliarse con el PAN, PRD y MC, solicitando
un registro de candidatura comun para la gubernatura, asunto que el instituto
local aprobé.

¢Qué pasd para que se rompiera la alianza del PVEM con el PRIy los partidos
locales? El 21 de enero, en desacuerdo por la imposicién de la coalicién de la
gubernatura que beneficia a otro partido politico, 14 de los/as 16 diputados/as
locales del PVEM renunciaron a su militancia, al considerar que el partido

11 IEPC/CG-R/007/2018 e IEPC/CG-R-004/2018.

12 Se dice que este Ultimo partido fue fundado por Juan Sabines, exgobernador chiapaneco (Romero,
2018).

13 IEPC/CG-R/006/2018.
14 IEPC_CG_A_036_2018.
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podria ir sélo a la contienda (Martin y Gutiérrez, 2018). También deserté
Eduardo Ramirez Aguilar, quien aspiraba a ser el candidato del Verde a la gu-
bernatura.” Entonces corrid la versién de una gran alianza entre los partidos
miembros de Por Chiapas al Frente, el PVEM vy los partidos locales Chiapas
Unidos (CU) y Mover a Chiapas (PMC). Finalmente, el PVEM no se integro,
pero los demas partidos solicitaron la aprobacién de la candidatura comun,
la cual les fue aceptada.'

Posteriormente, CU y PMC renunciaron a dicha candidatura y solicitaron su
incorporacién a la alianza integrada por el PRI, PVEM y PANAL. El instituto lo-
cal negé la solicitud de incorporacién a CUy a PMC" debido a la existencia de
dos coaliciones distintas en las que participaban los mismos partidos: para la
eleccién de gubernatura (PRI, PVEM, PANAL, PMC y CU) y de diputaciones
locales (PRI, PVEM, PMC y CU). Los partidos impugnaron la negativa.”® El
Tribunal de Chiapas la revocd y aprobé la incorporacién de PMC y CU,” lo
que fue invalidado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF). Por otra parte, la Sala Superior del TEPJF determiné
que el registro de la candidatura comun para la gubernatura del PAN, PRD
y MC resultaba violatorio al principio de uniformidad,?® ya que estaba regis-
trada una alianza total denominada Por Chiapas al Frente, integrada por estos
mismos partidos, para postular candidatos/as a diputaciones locales. Como
resultado de lo anterior, el 15 de mayo presentaron ante el IEPC el convenio de
coalicion para la eleccidn de gubernatura de Por Chiapas al Frente.

15  Ramirez Aguilar fue presidente municipal de Comitan de Dominguez, de 2008 a 2010; diputado fe-
deral en la LXII Legislatura, de septiembre de 2012 a julio de 2013. Se incorporé como secretario
general de gobierno de Manuel Velasco Coello. Posteriormente, fue electo diputado local en donde
llegd a presidir la Junta de Coordinacién Politica (Mandujano, 2018).

16  IEPC/CG-R/010/2018.

17  Acuerdo IEPC/CG-A/050/2018.

18  TEECH/JI/043/2018y sus acumulados TEECH/J1/044/2018 y TEECH/JI/045/2018.

19  Paraello se ordend modificar el Acuerdo IEPC/CG-A-/050/2018. IEPC/CG-A/052/2018.
20 SUP-JRC-40/2018.
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Las coaliciones para la eleccion
de diputadas y diputados del Congreso local

En el caso de Juntos Haremos Historia,? se determind la alianza parcial para
la eleccién de diputados y diputadas locales en 22 de los 24 distritos elec-
torales, asi como la de integrantes de ayuntamientos en 120 de los 123 mu-
nicipios de Chiapas. Por Chiapas al Frente presentd convenio de coalicidn
total para la eleccién de diputados y diputadas en los 24 distritos electorales,
y parcial para la eleccion de miembros de ayuntamientos en 83 de los 123
municipios? (IEPC, 2018).

Por otra parte, el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacién
Ciudadana del Estado de Chiapas (IEPC) determiné la improcedencia de la
solicitud de registro del convenio de coalicién parcial para la eleccién de dipu-
tados y diputadas locales que presentd la coalicién Todos por Chiapas, com-
puesta por el PRI, PVEM, PMC y CU. En cumplimiento a la sentencia emitida®
el 24 de marzo, el IEPC aprobd la procedencia de solicitud de registro de
convenio de coalicién parcial para la eleccién de diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa, lo que provocd que el 26 de marzo los partidos
PAN, Morena y PRD promovieran juicios de revisién a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal de Chiapas.?* Las alianzas en Chiapas basicamente
repitieron el esquema de las coaliciones realizadas a nivel federal.

Candidaturas comunes
En cuanto a la candidatura comun para la gubernatura, se acaté la sentencia

emitida por el TEPJF en el expediente SUP-JRC-38/2018 y su acumulado,?
y se determind la procedencia del acuerdo relativo a la candidatura comun

21 IEPC/CG-R/007/2018.
22 IEPC/CG-R/008/2018.
23 TEECH/JI/019/2018y sus acumulados.
24 SUP/2018/JRC/SUP-JRC-00038-2018.
25 IEPC/CG-R/015/2018.
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entre el PRIy PANAL para la gubernatura, asi como la ratificacion de Roberto
Armando Albores Gleason, como candidato comdn. Las alianzas a nivel fe-
deral de Juntos Haremos Historia y Por México al Frente se replicaron para el
estado de Chiapas, sin embargo, por los conflictos en el PVEM en la entidad,
éste lanzd su propio candidato, pero participé en candidatura comun con
los partidos estatales (PMC y CU) para la eleccién de integrantes de ayun-
tamientos.?® De las alianzas a nivel federal, es importante destacar el docu-
mento presentado el 8 de diciembre de 2017 para el registro del Convenio
de Coalicion Parcial de Por México al Frente (PAN-PRD-MC),% el cual fue
aprobado el 22 de diciembre.

Cuadro 5
Convenios de coalicién a nivel federal, 2018

Coalicién Cargos a elegir

Presidencia de la Republica

Por México al Frente

(PAN-PRD-MO) 58 férmulas al Senado (parcial)

269 férmulas a diputaciones (parcial)

Presidencia de la Repiblica

Juntos Haremos Historia

(Morena-PT-PES) 62 formulas al Senado (parcial)

292 férmulas a diputaciones (parcial)

Presidencia de la Republica

Todos por México

(PRI-PVENINA) 32 férmulas al Senado (parcial)

133 férmulas a diputaciones (parcial)

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE/CG171/2018 y Strategia Electoral, 2018.

26 IEPC/CG-R/011/2018.
27  INE/CG633/2017.
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Sin embargo, en marzo de 2018 las dirigencias de los partidos de la coalicion
comunicaban a la autoridad electoral la reasignacién del origen partidista
de dos férmulas de candidaturas en la eleccién de diputados/as a postular
en Tamaulipas y Veracruz, asi como el listado con el origen partidista de las
13 férmulas de candidaturas en Chiapas para la eleccién de diputados/as.
También se adicioné el listado con las dos férmulas de candidaturas a sena-
duria en dicha entidad federativa.?® Las coaliciones a nivel federal quedaron
como se muestra en el cuadro 5.

Las candidaturas a la gubernatura en Chiapas

El viernes 16 de febrero, Roberto Albores Gleason,?® senador con licencia, fue
designado candidato de Todos por México al gobierno de Chiapas, situacion
que provoco que el PVEM no fuese en alianza con el PRI para la gubernatura.
Por el PVEM aspiraron a la nominacién Fernando Castellanos Cal y Mayor,
presidente municipal de Tuxtla Gutiérrez, Enoc Hernandez Cruz y Eduardo
Ramirez Aguilar® (Embriz, 2018). Finalmente, fue registrado como candidato
Castellanos Cal y Mayor® (Noticieros Televisa, 2018), en un intento de des-
lindarse del PRI. Bajo la figura de candidatura comun, fue respaldado por los
partidos locales CU y PMC. Su fortaleza residié en el apoyo del gobernador
Manuel Velasco y la estructura gubernamental del PVEM (Henriquez, 2018).
Su intencion fue debilitar al PRI. Por la coalicién Juntos Haremos Historia fue
registrado Rutilio Escandén Cadenas, exmilitante del PRD, partido por el que
llegd a ser senador en el afio 2000 y diputado local de 2006 a 2009.

28 INE/CG171/2018.

29  Fue diputado federal por el PRI en la LIX Legislatura, secretario de Fomento Econdmico y secretario
de Turismo y de Proyectos Estratégicos en el gobierno de Chiapas. También fungié como presiden-
te del Comité Directivo Estatal del PRI en Chiapas, y como Senador de 2012 a 2018, cuando solicitd
licencia (H. C. de Senadores, s.f.).

30 Ramirez Aguilar renuncié al PVEM y negocié con Morena, el cual lo registr6 como candidato de
la coalicion Juntos Haremos Historia al Senado de la Republica por la formula de mayoria relativa.
Junto con él llegd a la senaduria Sasil de Leon Villard, quien fue secretaria de Empoderamiento
de la Mujer, diputada federal por el PVEM y coordinadora del programa Prospera en la entidad
(Mandujano, 2018).

31 Fueeldltimode los candidatos en ser registrado, el 23 de mayo, a poco mas de un mes de la eleccion.
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En las dos ultimas elecciones aspird a competir por la gubernatura. Velasco
Coello lo propuso como presidente del Poder Judicial en el estado (Mile-
nio Digital, 2018; Mandujano, 2018). Muy cercano a Lépez Obrador, éste lo
apuntald para que fuese candidato. La coaliciéon Por Chiapas al Frente (PAN-
PRD-MC), por su parte, presenté como postulante el 6 de marzo al exse-
nador y exdirigente estatal del PRI, José Antonio Aguilar, quien habia sido
lanzado a la gubernatura de Chiapas por el tricolor (Henriquez, 2018).32 EI PRI
y el Verde contendieron con candidatos de larga trayectoria en sus institutos
politicos, pero Morena apoyd a un experredista, mientras que los panistas
fueron con un expriista. Algo similar ocurrié con la candidatura independien-
te; Jesus Alejo Orantes Ruiz, lider cafiero y campesino, exlegislador local por
el PRI, logré cumplir con los requisitos para contender por la gubernatura
(Gutiérrez, 2018).

Las candidaturas presidenciales en Chiapas

Desde su precampafia, Andrés Manuel Lopez Obrador mostrd interés en
el estado de Chiapas. Inicié sus giras en enero de 2018 para apoyar sobre
todo a Rutilio Escandén, aspirante de Morena. La primera vuelta fue de
seis dias para visitar 18 municipios. Comenzé en Salto de Agua, donde dio
la bienvenida a Fernando Gonzalez y a René Fujiwara Montelongo, yerno
y nieto, respectivamente, de la exlider magisterial Elba Esther Gordillo, y
quienes renunciaron al PANAL para sumarse a Morena. Ante casi cinco mil
personas, el candidato hizo un llamado para evitar la compra de votos y para
llevar al triunfo a “un presidente del sureste”. Con un discurso centrado en el
campoy la educacion, se comprometid a combatir la corrupcién y a reactivar
la operacién de las hidroeléctricas del pais (El Financiero, 2018). Asimismo,
criticé las politicas del Fondo Monetario Internacional y sefialé que su gobier-
no aplicaria su propia agenda.

32  Fue secretario del Campo durante el sexenio de Manuel Velasco de 2015 a octubre de 2017. Antes
de ser registrado candidato, Aguilar Bodegas fue investigado por realizar transferencias bancarias
millonarias a cuentas no reportadas en sus declaraciones patrimoniales durante su gestiéon como
servidor publico (Mandujano, 2018).

163



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Entre los municipios visitados estuvieron Teopisca, La Trinitaria, Frontera
Villa Corzo, Simojovel, Chenalhé y Chamula. Concluyé en Ocozocoautla,
donde fue despedido con porras y aplausos (Juntos Haremos Historia, 2018;
Diario de Palenque, 2018). Es interesante ver que, asi como empezd el afio
en Chiapas, Lopez Obrador cerré su gira de agradecimiento en este estado, en
donde estuvo acompariado del gobernador Manuel Velasco y del gobernador
electo, Rutilio Escandén (Mder/Cp, 2018). De la gira de precampafa des-
taca el encuentro que Lépez Obrador tuvo con Fernando Coello, abuelo de
Manuel Velasco y a quien le une una amistad desde hace mas de 35 afios. En
el aflo 2000, cuando Lépez Obrador fue elegido Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, nombré a Fernando Coello su asesor (Indigo, 2018).

Léopez Obrador regresé como candidato en tres ocasiones mas: a finales
de abril y a principios y finales de junio. El 29 de abril participd en el arran-
qgue de campafia de Rutilio Escanddn, en Palenque, lugar que junto con la
region de la selva es rico en recursos naturales, pero sus habitantes viven en
pobreza y abandono. Estuvieron presentes las personas dirigentes estatales
de los partidos que integran Juntos Haremos Historia. También lo acompa-
faron Fernando Coello Pedrero; Rosalinda Lépez Herndndez, coordinadora
electoral en Chiapas y hermana de Adan Augusto, candidato a gobernador
por Tabasco y esposa de Rutilio Escanddn; Josefa Gonzélez Blanco Ortiz
Mena, hija del exgobernador chiapaneco; y el exsecretario de Gobernacién,
Patrocinio Blanco; Eduardo Ramirez, candidato a senador y excolaborador
de Manuel Velasco; y Manuela del Carmen Obrador, candidata a diputada
federal y prima del candidato (Rodriguez, 2018).

Resaltd, ademas, el compromiso de Escanddén con los maestros y maestras
para sacar adelante acuerdos que permitieran elevar la calidad educativa.
De Lépez Obrador destaca la propuesta de la construccion de un tren que
recorra desde Cancun a Palenque, la cancelacién de la reforma educativa,
el programa para fomentar el empleo de las y los jévenes, y la pensidon para
poblacién adulta mayor. De este evento, los candidatos se trasladaron al mu-
nicipio de Ocosingo (Montoya, 2018), en donde Lépez Obrador anuncié la
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siembra de cientos de arboles frutales y maderables, la descentralizacion del
gobierno y con ello el establecimiento de la Comision Federal de Electricidad
en la entidad. Las imagenes muestran los eventos abarrotados, con personas
esperandolo en el camino. Fue una “gira de linajes, parientes, amigos y multi-
tudes” (Rodriguez, 2018).

En su segunda visita (del 9 al 11 de junio) estuvo en Pichucalco, cabecera
de la zona norte, y en Bochil y Villaflores. Al dia siguiente fue a Huehuetan,
Tapachula y Tonald, para terminar el dia 11 en Comitan de Dominguez. En
Villaflores ni la lluvia hizo desistir a las multitudes que acudieron al mitin.
En Tapachula anuncié que cancelaria la politica de privatizacién y quitaria la
pension a los expresidentes. Asimismo, planted un proyecto de reconversién
agricola para el Soconusco (Ochoa, 2018). La tercera ocasion en que estu-
vo en Chiapas fue para asistir al cierre de campafia de Rutilio Escandén, en
Tuxtla Gutiérrez; ahi pidi6 evitar el voto cruzado (Romero, 2018). Chiapas se
convirtié en una entidad muy importante para la campafia presidencial. Ya
como gobernador electo, Rutilio Escanddn sostuvo que la entidad era una
prioridad para el presidente electo (ver cuadro 6).

José Antonio Meade Kuribrefia

Inicid con su precampafia a la Presidencia de la Republica también en Chiapas,
en San Juan Chamula.®® Acompariado del gobernador de la entidad, Manuel
Velasco, y de su esposa Juana Cuevas, Meade fue ataviado con la vestimen-
ta de las autoridades chamulas. A las 12 de la noche subié al templete don-
de recibié el bastén de mando que le conferia la autoridad para, a partir de
ese momento, hablar a todas las comunidades de los Altos de Chiapas. Ante
cinco mil personas, Meade sefalé que Chiapas era el lugar donde empieza
México, donde estan los origenes, las raices indigenas y el patrimonio cul-
tural. San Juan Chamula representa, a su vez, el México diverso y plural a la

33 En la dltima eleccion local, el PVEM le arrebat6 la alcaldia al PRI, el cual gobernd por méas de 80
anos. El cambio generd un conflicto que llevd al asesinato del alcalde Domingo Lopez y del sindico
Narciso Lunes. San Juan Chamula se encuentra en la lista de las 15 localidades con mayor nimero
de personas en condicion de pobreza extrema (Hernandez, 2017).
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o el mexicano “que se esfuerza todos los dias por sacar adelante su familia”
(Excélsior, 2017; Televisa News, 2017). Con el compromiso de abatir la pobre-
za extrema y lograr la justicia social, indicd que su objetivo al ser presidente
seria cerrar las brechas que separan a la sociedad (Notimex, 2017). El segun-
do evento de Meade, en esa ocasion, fue con militantes del PRI y del PVEM
(ver cuadro 6).

Casi al mismo tiempo que Lépez Obrador, Meade regresé a Chiapas ya como
candidato el 29 de abril, en esta ocasion para arropar a Roberto Albores
Gleason y a los demas candidatos de su partido. Fue acompafiado por el go-
bernador Manuel Velasco. En el discurso, Meade ofrecid trabajar por un le-
gado en el que se comprende un tren moderno del sureste Chiapas-Mayab
(Expansidn Politica, 2018), darle mayor impulso a la Zona Econémica Especial
de la entidad, convertir a Chiapas en el corazén del turismo en México, y tra-
bajar en mejorar carreteras y servicios publicos. El Unico evento masivo fue el
de arranque de campafia, ya que los demas fueron encuentros con simpati-
zantes, de los cuales la prensa no da cuenta (ver cuadro 6).

Ricardo Anaya Cortés

El candidato de la coalicion Por México al Frente sélo visité el estado de
Chiapas en una ocasion: el 30 de mayo. En el parque central del poblado
Las Margaritas, uno de los municipios emblematicos donde se dio la lucha
de la insurgencia zapatista, acompafiado de Xéchitl Galvez, Marcelo Torres,
Manuel Granados y candidatos locales, y ante cinco mil personas, Anaya
hizo un reconocimiento a Marichuy, y asumié su compromiso para traer
paz a todo México y a los pueblos indigenas. Lamentd la situacién de po-
breza extrema en la que se encuentran muchos de las y los habitantes y se
comprometié a la puesta en marcha de programas de caminos y carreteras,
asi como a crear mas hospitales. Agregd su deseo de una vida de paz para Las
Margaritas y para Chiapas en general (El Fronterizo, 2018; Ramirez, 2018).
Asimismo, se comprometié para hacer realidad los acuerdos de San Andrés
Larrainzar (Aristegui Noticias, 2018). De las demas reuniones de su agenda en
Chiapas no hay informacidn disponible (ver cuadro 6).
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Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, El Bronco

En su primer dia, el candidato independiente sefialé que ese estado fronteri-
zo puede convertirse en el California de México si se combate la corrupcion
en el gobierno. En la frontera con Guatemala dialogd con balseros a quienes
les planted la necesidad y la urgencia de impulsar el desarrollo en la region.
Posteriormente, en Tapachula visitd la empacadora de mangos “Cabello”,
desde donde ofrecié apoyar proyectos productivos, en especial en el sureste
del pais (Reforma, 2018). Al dia siguiente, 18 de abril, realizé una cabalgata
junto con habitantes de Mapastepec, uno de los poblados mas pobres del
estado. Ahi se reunid con las personas candidatas independientes y ciuda-
danos/as, a quienes les dijo que los partidos politicos son como garrapatas
que consumen la sangre del mexicano, por lo que hay que quitarlos del poder
(Morales, 2018).

Rodriguez regresé a Chiapas 11 dias después para acompanfiar al candidato
independiente a la gubernatura del estado, Jesls Alejo Orantes Ruiz (ver
cuadro 6). En el mitin realizado en la plaza del municipio de Venustiano
Carranza, El Bronco se comprometié a residir en Chiapas en caso de ganar
las elecciones, para asi detonar la economia y mejorar la infraestructura, par-
ticularmente las carreteras. Sefialé que Chiapas recibe el mismo presupuesto
que el estado de Nuevo Ledn, pero que no ha avanzado porque el dinero no
llega a la gente (Jiménez, 2018).

Al ser Chiapas uno de los estados con mayor pobreza, José Antonio Meade
y Andrés Manuel Lépez Obrador lo consideraron desde la precampafia para
lanzar mensajes centrados en el desarrollo del potencial econdmico del estado.

Ambos candidatos escogieron municipios significativos, simbélicos, desde
donde iniciar la contienda. Destaca en los dos la idea de un tren Chiapas-
Mayab. Para Ricardo Anaya, el estado no parecié tener mayor trascenden-
cia; le basté una sola visita de un dia y mas bien reuniones que eventos
masivos; no estuvo ni en el arranque ni en el cierre de campafa del candi-
dato de la coalicién Por Chiapas al Frente. Por su parte, José Antonio Meade
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arrancé la precampafia en San Juan Chamula y sélo regresé por un dia, cen-
trandose en Tapachula, donde Unicamente estuvo en un evento masivo (INE,
2018b). Andrés Manuel Lépez Obrador destaca por el niimero de sus visitas,
pero también por la cantidad de municipios visitados en los que llevé a cabo
eventos publicos; la razdn se encuentra en el padrdn electoral.

Cuadro 6
Fechas y municipios visitados por los candidatos
ala Presidencia de la Repiiblica

Candidato Fecha Municipios Evento

Palenque Mitin
29/04/2018 Ocosingo Mitin
San Cristdbal de las Casas Mitin
Pichucalco Mitin
09/06/2018 Bochil Mitin
Andrés Manuel Villaflores Mitin
L6pez Obrador Huehuetén Mitin
10/06/2018 Tapachula Mitin
Tonald Mitin
Comitan de Dominguez Mitin
11/06/2018 Las Margaritas Mitin
Tuxtla Gutiérrez Mitin

Tapachula Reunidn en salén

José Antonio Meade Tapachula Reunién en salén

Kuribrefia 29/04/2018

Tapachula Reunidn en salén

Tapachula Mitin
Las Margaritas Concentracion ciudadana
Ricardo Anaya Cortés 30/05/2018
Tuxtla Gutiérrez Mitin
Continda...
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Candidato Fecha Municipios Evento
Suchiate Visita
17/04/2018
Tapachula Visita
Jaime Heliodoro Rodri
aime feto oro' odriguez Mapastepec (abalgata y reunion
Calderon 18/04/2018
Pijijiapan Visita queseria
29/04/2018 Venustiano Carranza Mitin

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE (2018).

Los resultados de la eleccién

Las elecciones de 2018 fueron, de acuerdo con el INE, las mas grandes has-
ta entonces. A nivel federal se eligieron la Presidencia de la Republica, 500
diputaciones y 128 senadurias; un total de 629 cargos (INE, 2018a). A ni-
vel estatal se renovaron 2,777 cargos, de los que destacan ocho guberna-
turas; entre ellas, la de Chiapas. En el estado, la ciudadania acudié a las
urnas para elegir gobernador, 122 ayuntamientos, 9,387 candidatos y can-
didatas que conformaron 892 planillas (Mandujano, 2018) y 40 diputados
y diputadas. Eligieron también 13 diputados y diputadas federales y tres se-
nadores y senadoras.

Desde antes de la jornada electoral se presentaron hechos de violencia que
dejaron tres muertos, decenas de heridos, enfrentamientos en varios muni-
cipios, incendios en oficinas, secuestros de personas funcionarias estatales
y diversas impugnaciones. Morena y su candidato presidencial arrasaron
en Chiapas. A nivel local, inconformes impugnaron las elecciones de alcal-
dias en 67 de los 122 municipios y en 10 de los 24 distritos (Gutiérrez, 2018).
Finalmente, la Sala Superior del TEPJF anulé las elecciones en 10 municipios
de la entidad.

El efecto Lopez Obrador se sintid y dio a Morena el triunfo. Para algunos/as
analistas mucho tuvo que ver el hecho de que el gobernador Manuel Velasco
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hubiera propiciado la ruptura de la alianza del PRIy el PVEM. Pocos chiapane-
cos y chiapanecas emitieron voto cruzado; le hicieron caso a Lépez Obrador
que siempre les pidid el “seis de seis”. De esta manera, la coalicién Juntos
Haremos Historia gand las senadurias, 11 de las 13 diputaciones federales y 14
de los 24 distritos locales, ademas de la gubernatura (Mandujano, 2018). Del
total de votos emitidos, Chiapas ocupd el lugar nimero seis en cuanto a la
participacion. Fue el estado del sur que mas votos le aporté a Lopez Obrador
(4.28%). La tasa de participacidn electoral en la entidad fue de 68.42, mien-
tras que la nacional fue de 63.42, una diferencia de cinco puntos porcentua-
les (ver cuadro 4).

Los resultados de la eleccién muestran que la presencia de Lépez Obrador
en Chiapas fue determinante; los nimeros obtenidos estan por encima de
su votacién a nivel nacional, con una diferencia de 8.05 puntos porcentua-
les. Por otra parte, aunque la votacién por Meade a nivel nacional estuvo
por debajo de la de Anaya, en Chiapas sucedié lo contrario con una diferen-
cia de 6.79 puntos porcentuales (ver cuadro 7). Anaya obtuvo una votacion
muy por debajo de Meade. En cambio, el candidato Jaime Rodriguez, a pesar
de haber tenido un poco mas de presencia que los candidatos Anaya y Meade
en Chiapas, tuvo una votacidon menor que los votos nulos. La informacién
de voto cruzado (ver cuadro 8) permite observar que fue mayor el nimero de
sufragios para senadores y senadoras que para diputados y diputadas, asi
como para la Presidencia de la Republica, lo que resulta interesante si se con-
sidera el efecto Lopez Obrador.

Un dato a destacar fue la inclusién, de ultima hora, del gobernador Manuel
Velasco en la lista para senadores/as de representacion proporcional. Desde
el mes de marzo, el PVEM considerd su insercidn en la segunda posicidn; sin
embargo, el hecho de que estuviera en funciones limitaba su participacion. El
27 de junio el PVEM dio a conocer un comunicado en el que sefialaba la sen-
tencia por parte del TEPJF respecto a la candidatura de Miguel Mancera, en la
gue se resolvid “que los gobernantes en funciones estén legalmente faculta-
dos para ser postulados como candidatos al Senado” (Animal Politico, 2018).
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El 30 de junio, el INE avalé la candidatura. Los resultados de la jornada del
1° de julio le permitieron entrar por esta via a la Cdmara de Senadores. Para
poder hacerlo, Velasco, con la ayuda de la mayoria del PVEM en el Congreso
local, modificd los articulos 45, 52, 55 y 56 de la Constitucion del estado. Esto
le permitié solicitar licencia y dejar a Willy Ochoa, presidente de la legisla-
tura local, como gobernador provisional (por 10 dias) para rendir protesta
como senador, y regresar a concluir su mandato en el Poder Ejecutivo chia-
paneco (Expansion Politica, 2018). Hoy ocupa su escafio en la Cdmara Alta.

Cuadro 7
Resultados de la eleccién presidencial en Chiapas, 2018

Candidato / Alianza Nacional Chiapas

Andrés Manuel Lopez Obrador, Juntos Haremos Historia ) .
(PT-Morena-PES) 23.20% 6125%

Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC) 22.27% 817%

José Antonio Meade Kuribrefia, Todos Por México

0, 0,
(PRI-PVEM-PANAL) ot B20%

Jaime Hellodoro. Rodrfguez Calt'jeron, El Bronco 573% L63%

(candidato independiente)

CNR* 0.06% 0.02%

Votos nulos 2.83% 572%

Total 100% 100%

*“ CNR: Candidaturas no registradas.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE (2018).

Cuadro 8
Comparativo de votacién para cargos federales en Chiapas, 2018
Presidencia de la Reptblica 2425,650
Senadurfas de mayoria relativa 2397431
Diputaciones de mayoria relativa 2387804

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE (2018).

171



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Conclusiones

Analizar la eleccidon a nivel subnacional resulta muy interesante para poder
comparar las dindmicas que se terminan correlacionando en el gran dia. El
proceso electoral de 2018 supuso para Chiapas todo un reto que ha modifica-
do la geografia electoral. Algunas reflexiones que quedan después de la mare-
jada que modificé las relaciones de poder son las siguientes: la importancia
dada a la entidad se puso de manifiesto en las precampafias y campafias que
los candidatos presidenciales llevaron a cabo a lo largo del territorio chiapa-
neco. Asimismo, las relaciones que tejieron a lo largo de décadas quedaron de
manifiesto en las lealtades (deslealtades) partidarias.

Las candidaturas no siempre han resultado para las personas mas discipli-
nadas dentro del partido; mas bien son para quienes miden los tiempos y
transitan de un instituto politico a otro. Es interesante notar que partidos con-
solidados a nivel nacional en Chiapas se valen de politicos transfugas para
poder contender no sélo a la gubernatura, pues esta el caso de las senadurias.
Las coaliciones se arman en funcién de estrategias que buscan sumar votos,
pero también debilitar al adversario. El PVEM sin el PRI se desfondé a nivel
estatal, sin embargo, el PRI sigue teniendo una gran fuerza a nivel local, lo que
lo colocé en el segundo lugar de la votacién para la Presidencia de la Republica.

Asimismo, el papel que han jugado los partidos locales en esta eleccién es
pragmatismo puro. Ello ha contribuido a un desdibujamiento ideoldgico que
confunde al electorado. Las alianzas nacionales no siempre se replican a nivel
local, por lo menos para Chiapas. Las y los actores locales intervienen hacien-
do valer sus intereses; por otra parte, en el juego del poder son capaces de
estratificar los diferentes tipos de coaliciones y candidaturas comunes para
verse beneficiados/as con las prerrogativas que les otorga la ley y con las
candidaturas que puedan obtener.

Las autoridades electorales juegan un papel cada vez mas importante
en la determinacién, apegada a la legalidad y la constitucionalidad de la
eleccidn. Las distintas instancias deben prepararse ante el creciente nimero
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de recursos con los que se impugnan los procesos. Aunado a lo anterior, el
disefio de las normas electorales debe escapar al capricho de quien esta a
cargo de la gubernatura y de quien legisla, pues ya existen muchas reformas
que tienen por objetivo establecer las estrategias que ayuden a maximizar
los triunfos, independientemente de la voluntad ciudadana. Se diluyen los
pesos y contrapesos que pueden hacer funcionar la democracia.
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Cecilia Sarabia Rios*

Introduccion

El1° de julio del 2018 se eligieron en Chihuahua 179 cargos de eleccién popu-
lar, de los cuales 12 fueron para el &mbito federal en tres tipos de elecciones
(Ejecutivo federal, senadurias y diputaciones federales) y 167 locales (dipu-
taciones locales, ayuntamientos y sindicaturas). El proceso se caracterizd
por cuatro elementos fundamentales: 1) las innovaciones democraticas; 2)
la inseguridad; 3) el combate a la corrupcién; y 4) los resultados favorables
para la izquierda.

Dentro de las innovaciones democraticas destacan cuatro aspectos. El pri-
mero es la experiencia de eleccién concurrente, donde se puso a prueba a las
instituciones encargadas de la organizacion electoral, la reeleccién en el dm-
bito local y la inclusion de nuevos actores o candidaturas independientes (CI)
en la contienda politica. El segundo elemento esencial fue la inseguridad que

*
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prevalecié en el estado, sobre todo en las zonas serranas, aunado al cons-
tante riesgo de que las condiciones pudieran irrumpir o impedir la contienda
electoral. Asimismo, como tercer elemento esta la continuidad de la pro-
puesta de campafia del gobernador Javier Corral en el combate a la corrup-
cién, campania dirigida al exgobernador César Duarte a partir de la Caravana
por la Dignidad como un acto politico que, realizado dentro del marco del
proceso electoral, tuvo una connotacion muy particular de apoyo a una can-
didatura. El cuarto elemento fue la coyuntura social por la falta de respuestas
a las necesidades y demandas de actores del estado que se albergaron en la
propuesta de la izquierda encabezada por Andrés Manuel Lépez Obrador.

En este contexto, el presente capitulo revisa los principales elementos y con-
diciones del proceso electoral en Chihuahua a partir de cuatro apartados que
inscriben 1) el contexto politico local y la geografia electoral, 2) el compor-
tamiento electoral de la entidad y las coaliciones y alianzas, 3) el desarrollo
de campanfas de las personas candidatas a la Presidencia de la Republica en
Chihuahua y 4) los resultados de la eleccién del 1° de julio. Los resultados
electorales indican que el voto Util y el voto pragmético manifestaron el apo-
yo inédito a la izquierda.

El contexto politico en Chihuahua

Chihuahua es el estado mas grande de la Republica Mexicana; tiene una
extension territorial de 247,460 km? que representan el 12.62% de la su-
perficie total del pais, y se conforma por 67 municipios, 16% catalogado de
tipo urbano y 84% de tipo rural.! De acuerdo con los datos del censo, para el
2010 habia en Chihuahua 3,406,465 habitantes, de los cuales el 50.3% eran
muijeres y el 49.7%, hombres (INEGI, 2010). La tasa de crecimiento media
anual poblacional del 2000 al 2010 fue de 1.1y la del 2010 al 2015, de 1.0
(INEGI, 2010).

1 De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), una poblacién se considera
rural cuando tiene menos de 2,500 habitantes, mientras que la urbana es aquélla donde viven mas
de 2,500 personas.
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El crecimiento poblacional del estado esta por encima del rango de pobla-
cion que corresponde a los municipios de la frontera. Segun los datos del
INEGI, en el afio 2010 llegaron en total 58,334 personas a vivir a Chihuahua,
procedentes del resto de las entidades del pais. Estos mismos datos indican
que las entidades de las que mayor migracién se recibié fueron el Estado de
México (17.7%),? Distrito Federal (7.3%), Veracruz (6.3%), Jalisco (4.9%),
Baja California (4.7%), Quintana Roo (4.4%), Nuevo Ledn (4.1%), Puebla
(4.0%) e Hidalgo (3.7%).

En el estado existen cuatro grupos étnicos (tarahumaras o raramuris, pimas,
tepehuanes y guarijios), y en el afio 2010 en Chihuahua habia 152,808 habi-
tantes indigenas, que se concentraban principalmente en los municipios de
la Sierra Madre Occidental (Sedeso-Chihuahua, s.f.). En lo que se refiere al
desarrollo urbano y econémico, en el estado existen dos municipios que son
los principales polos de desarrollo: Ciudad Juarez y Chihuahua; asi como cua-
tro ciudades medianas: Casas Grandes, Cuauhtémoc, Delicias e Hidalgo del
Parral. El resto de los municipios se consideran rurales. El estado comprende,
ademas de una amplia extension territorial, una orografia muy diversa que
incluye desiertos, llanuras y sierras. En cuanto a la geografia electoral, para
el proceso local el estado se dividié en 22 distritos y para el federal, en nueve
(ver cuadro 1). Chihuahua conserva desde 1996 |la misma cantidad de distri-
tos, aunque su configuracién ha variado de acuerdo con el crecimiento de la
poblacion o despoblamiento de algunos municipios (Bafios y Palacios, 2014).

2 Los porcentajes son expresados en funcion del nimero total de migrantes de otros estados.
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Cuadro 1
Correspondencia de distritos electorales estatales y federales.
Procesos en Chihuahua (2006, 2012, 2018)

Distritos federales
Distritos estatales

2006 2012 2018*
01 1 1 -7
02 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
03 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
04 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
05 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
06 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
07 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
08 1-2-3-4 1-2-3-4 1-2-3-4
09 7 1-2-3-4 1-2-3-4
10 5 5 1-2-3-4
I 6-8 7 1-5-7
2 9 5 6-8
3 7 7 1-7-9
14 7 7 7
15 5 6-8 6-8
16 6-8 6-8 6-8
7 6-8 6-8 6-8
18 6-8 6-8 6-8
19 6-8 6-8 5
20 5 5 5
21 9 9 9
22 5 9 9

* Para el Proceso Electoral 2017-2018, la conformacién de los distritos y las secciones que los integran
permanecen vigentes desde el 2015.
Fuente: IFE (2006-2012), INE (2018) e IEE (2018).
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En cuanto a la inseguridad, es importante sefialar que hubo varios inciden-
tes, sobre todo en algunos municipios de la regién nororiente del estado. La
inseguridad tuvo dimensiones tragicas; inclusive fue calificada como narco-
politica. Por ejemplo, en el municipio de Ignacio Zaragoza ocurrieron cinco
hechos violentos, de los cuales tres fueron homicidios. El primero ocurrié
el 6 de marzo del 2018, cuando un comando armado irrumpid en las ofici-
nas de la presidencia municipal para llevarse al tesorero Guadalupe Payan,
quien posteriormente fue encontrado asesinado (Diario 19, 2018); de manera
consecutiva, “Liliana Garcia, quien aparecia como candidata nimero uno en
la planilla de regidores del PRD (Partido de la Revoluciéon Democratica), fue
encontrada sin vida” (El Diario, 2018a); y el caso de Eduardo Aragdn Caraveo,
lider del Partido Encuentro Social (PES), quien fue encontrado asesinado en
la cajuela de su propio auto abandonado.

El contexto politico que se mantuvo en Chihuahua durante el proceso elec-
toral de 2018, especificamente durante los meses de enero a septiembre, se
caracterizd por tres aspectos: la inseguridad, el caso de corrupcion del ex-
gobernador César Duarte (y sus implicados), y las innovaciones democrati-
cas puestas a prueba. Los otros dos casos fueron los incendios intencionales
de la casa de Felipe Mendoza, presidente municipal y candidato del PRD a
la alcaldia por ese municipio, y la de Octavio Martinez, presidente local de la
institucién. Entre las principales lineas de investigacién sobre los hechos
de inseguridad se planted el conflicto entre los carteles de La Linea y el Car-
tel de Sinaloa; por ejemplo, el diario El Sol de México, en su edicién del 8 de
mayo de 2018, publicd que:

En el municipio, el poder y la politica ha quedado en manos de tres perso-
najes: Reyes Felipe Mendoza Pérez (alcalde de 2010 a 2013 y candidato por
el PRD), Florencio Nevarez Franco (presidente municipal saliente, del PAN
[Partido Accidon Nacional]) y Lauro Orozco Gémez (alcalde del 2004 al 2010
y candidato por MC [Movimiento Ciudadano]), vinculado con el grupo que

inici6 la balacera.
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Las propiedades de estos exalcaldes y ahora candidatos son inmuebles sobre-
salientes, que no empatan con la realidad de la comunidad, que tiende a vivir
una vida basada en austeridad. En tanto, ayer las clases fueron suspendidas. En
Ignacio Zaragoza y Gomez Farias los sicarios implantaron nuevamente el terror
guemando vehiculos, negocios y viviendas. En total fueron ocho asesinatos en
esa zona, incluido el de la perredista, informé la Fiscalia General del Estado.

Las condiciones de violencia e inseguridad en dicha zona repercutieron
en las tareas de organizacién de la eleccion, complicando la participacion del
electorado como funcionarios/as de casilla, con indices altos de rechazo para
participar en el distrito 09, que comprende los municipios de Parral, Balleza,
Guachochi, Guadalupe y Calvo, Batopilas y Urique, entre otros; y el distrito
07, que incluye los municipios de Madera, Namiquipa, Temdsachic, Guerrero,
Bocoyna y Chinipas, entre otros (Ramirez, 2018).

Después de estas condiciones, y en funcién de las 188 sustituciones de can-
didaturas que se realizaron en el estado, se especulé sobre la falta de par-
ticipacion, no Unicamente de los funcionarios y funcionarias de casilla y el
electorado, sino de las y los actores politicos dentro de la contienda. No obs-
tante, de las 188 sustituciones, la mayoria de los casos fue por cuestiones
de reacomodos o negociaciones politicas que implicaron la renuncia, dos
casos se sustituyeron por cambio de posicién en la planilla, un caso por la
aceptacion de un cargo diferente, dos por aceptar un nuevo cargo y sélo dos
casos del municipio de Bachiniva correspondieron con la causa de falle-
cimiento (ver cuadro 2). Los municipios que presentaron un mayor nimero
de sustituciones fueron Gémez Farias (12 sustituciones), Aldama (11 sus-
tituciones) y Madera (11 sustituciones). De acuerdo con la documentacion
oficial, dificilmente pueden vincularse de manera directa con el narcotrafico
o con problemas de inseguridad.

Del total de sustituciones, el PRD presentd 29.7%, seguido por la coalicién
Juntos Haremos Historia (21.2%), el Partido Verde Ecologista de México
o PVEM (13.2%) vy la coalicién Por Chihuahua al Frente (10.6%). El resto de los
partidos -Nueva Alianza (PANAL), PES, Partido Revolucionario Institucional
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(PRI, Partido del Trabajo (PT), MC y las candidaturas independientes- presen-
té porcentajes de sustituciones menores a dos digitos. Otra de las particulari-
dades del contexto del proceso fue la influencia del gobernador Javier Corral, a
partir de la condena por corrupcion del exgobernador César Duarte. La consigna
de Corral fue la lucha contra la corrupcion del exgobernador priista y, bajo este
argumento, encabezé la Caravana por la Dignidad, que tuvo por objetivo exigir
justicia ante la impunidad de los casos de corrupcién (Periddico Central, 2018).

Cuadro 2
Relacion de causas de sustitucion de candidaturas en el
Proceso Electoral en Chihuahua (2017-2018)

Causa de sustitucion de candidaturas Cantidad Porcentaje

Renuncia 74 3936

Desistimiento del partido 2 1.06

Fallecimiento 2 1.06

Renuncia sin sustitucién 5 266

FURC*y demas documentacidn 1 0.53

Renuncia, rectificacién, FURC y demas documentacién 25 1330

Cambio de posicién en la planilla, FURC y demas documentacién 2 1.06

Renuncia y ratificacion 9 479

Aceptacion de cargo diferente, FURC y demés documentacion 1 053

Nuevo cargo 2 1.06

Inelegibilidad 4 213

Renuncia, ratificacién y solicitud de sustitucién 38 2021

Renuncia sin ratificacion 8 426

Renuncia ratificada sin sustitucién 6 319

Solicitud de permuta ratificada 2 1.06

Renuncia sin sustitucién y reconformacién de la férmula 1 053

Renuncia y ratificacion. Reconformacién de la férmula 1 053
Continua...
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Causa de sustitucién de candidaturas Cantidad Porcentaje
Renuncia y solicitud de sustitucion 1 0.53
Solicitud de sustitucion 4 213
Total 188 100

* FURC: Formato tinico de registro de candidaturas.
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del [EE-INE (2017).

La caravana inicié el 20 de enero de 2018 en Ciudad Juarez, y concluyé el 4 de
febrero en la Ciudad de México; es decir, se hizo un recorrido durante 14 dias
por 13 entidades de la Republica (ver cuadro 3), realizando paradas y actos
estratégicos para denunciar y evidenciar la indignacion de la ciudadania ante
los diversos casos de corrupcién en todo el pais. Con esta medida se preten-
dia presionar en los procesos contra diversas personas exfuncionarias. Esta
accion acentuo el enfrentamiento entre el gobernador y el exmandatario, por
ejemplo:

Alejandro Gutiérrez Gutiérrez y el exdirector del Comité de Adquisiciones en
la pasada administracién estatal, Antonio Enrique Tarin Garcia, procesados por
el presunto desvio de 250 millones de pesos que salieron de la Secretaria de
Educacidn, Culturay Deporte (hoy SEyD) y que a decir de las investigaciones
de la Fiscalia de Chihuahua, fueron destinados a financiar campafias politicas
del PRI a nivel nacional durante el tltimo aflo de mandato del exgobernador
César Horacio Duarte Jaquez (Barajas, 2018).

Por otra parte, las nuevas reglas en la contienda electoral, tanto a nivel federal
como a nivel local, fueron elementos ineludibles para la dindmica del proceso.
Las innovaciones democréticas que se presentaron fueron la inclusién de las
candidaturas independientes en el proceso de eleccién presidencial, y la re-
eleccién de alcaldias y diputaciones para el Congreso local. Chihuahua ya se
habia caracterizado en el proceso anterior por la presencia de algunas candi-
daturas independientes, las cuales dieron como resultado que las alcaldias
de Judrez y de Hidalgo del Parral fueran presididas por estas figuras.
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Cuadro 3
Recorrido de la Caravana por la Dignidad

Fecha Ciudad
20/01/2018 Inicié: Judrez
21/01/2018 Chihuahua
22/01/2018 Meoqui-Delicias
23/01/2018 Camargo-Parral
24/01/2018 Jiménez
25/01/2018 G6mez Palacio, Durango
26/01/2018 Torreén, Coahuila
27/01/2018 Saltillo, Coahuila-Monterrey, Nuevo Ledn
28/01/2018 Zacatecas, Aguascalientes
29/01/2018 San Luis Potosf
30/01/2018 Ledn, Guanajuato
31/01/2018 Tepic, Nayarit
01/02/2018 Guadalajara
02/02/2018 Morelia, Michoacén
03/02/2018 Cuernavaca, Morelos
04/02/2018 Finaliz6: Ciudad México

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién del trabajo de campo.

Con la efervescente preferencia hacia las candidaturas independientes, la
presencia de El Bronco, candidato a la Presidencia de la Republica, en esos
municipios intenté reforzar la desconfianza hacia los partidos y actores po-
liticos tradicionales, al mismo tiempo que buscé impulsar un cambio en las
tendencias electorales en los procesos federales. Aungue en el proceso fe-
deral la candidatura independiente no tuvo éxito, en el &mbito local las figuras
procedentes de este tipo, como Jorge Alfredo Lozoya Santilldn en Hidalgo
del Parral y Armando Cabada Alvidrez en Judrez, aprovecharon la via de la
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reeleccion para postularse y continuar en el gobierno durante el periodo
2018-2021 en ambos ayuntamientos. Este mismo recurso fue aprovechado
por otros partidos en las candidaturas de las diputaciones locales, por ejem-
plo “los legisladores Gabriel Garcia Cantu del distrito 5 -con sede en Juarez-,
Citlalic Portillo del 20 y Nadia Siqueiros del 13, no fueron elegidos candidatos
para sus distritos” (Ramirez, 2018).

Otro de los asuntos que cobré importancia durante el proceso electoral fue el
continuo enfrentamiento entre el gobernador Javier Corral con las y los maes-
tros. La Secretaria de Educacién del gobierno del estado mantuvo una deuda
de sueldos a los maestros y maestras de la seccién 42 del Sindicato Nacio-
nal de Trabajadores de la Educacién; este adeudo provocd la suspensién de
labores y la toma de oficinas de la Secretaria de Educacién, asi como las ofi-
cinas de Recaudacién de Rentas de los siguientes municipios: Chihuahua,
Juarez, Casas Grandes, Bocoyna, Cuauhtémoc, Delicias y Parral (Ochoa,
2018; Silva, 2018). Este asunto contribuyé al desprestigio de las figuras del
gobernador y del PAN en la entidad.

Otra de las circunstancias que se present6 fue la disputa interna en los par-
tidos politicos, por ejemplo, la fraccién de la Confederacién Nacional de
Organizaciones Populares, liderada por Lorenzo Mufioz, renuncié a su mili-
tancia dentro del PRI, por considerar: “que no ha habido un cambio en la for-
ma de seleccionar los candidatos a puestos de eleccién popular y que sigue
prevaleciendo el compadrazgo hacia algunos amigos de quienes dirigen el
partido, por ello decidieron renunciar, comenté Lorenzo Mufioz” (Dominguez,
2018). Dentro del PRI, también se suscité la controversia con respecto a la fi-
gura de César Duarte:

Uno de los presidentes seccionales del PRI, Francisco Pérez Aguilar, exigio
al senador y delegado del tricolor en Chihuahua, Safio Ramirez, a entablar
contacto con el Comité Ejecutivo Nacional del partido para suspender los
derechos politicos del ex gobernador y préfugo César Duarte (Aguilar, 2018).
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Uno mas de los eventos trascendentes dentro del proceso electoral fue la
huelga de hambre promovida por la Universidad Pedagdgica Nacional del Es-
tado de Chihuahua, evento que exigia, tras la destitucién del director del
campus Chihuahua, Arturo Limén Dominguez, la destitucién inmediata de Vic-
toria Chavira Rodriguez, por atentar contra la vida universitaria a partir de
una gestion autoritaria. Los incidentes provocaron una crisis por la falta de au-
toridades al frente de la institucidn, la cual acentud las diferencias entre las
y los universitarios y el gobernador del estado.

El comportamiento electoral en Chihuahua y las alianzas electorales

La votacion en las elecciones federales histéricamente se ha concentrado en
dos partidos: PAN y PRI, y en sus respectivas alianzas. Estos partidos son los
que cuentan con mayor presencia territorial en el estado. La propuesta de
los partidos de izquierda como el PRD no ha logrado consolidarse como
una opcidén ante el PAN y el PRI, a pesar de haber contado con el Comité de
Defensa Popular como partido politico estatal de 1989 a 1998.

El "Margen de victoria”, es decir, la diferencia entre las votaciones del pri-
mer y el segundo lugar (Valdés, 1997), que se ha presentado en las Ultimas
cuatro elecciones presidenciales en Chihuahua se puede considerar amplio®
(ver cuadro 4), pues la mayoria de las veces ha superado los dos digitos, con
excepcion del afio 2000, cuando alcanzé un margen de 7.82%. Por otra parte,
cabe mencionar que existe una amplia diferencia entre la primera y la tercera
fuerza politica.

3 El “Margen de victoria” se calculd a partir de la diferencia entre el porcentaje de votos del partido
maés votado y el porcentaje de votos del partido que ocupd el segundo lugar (Valdés, 1997).
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Cuadro 4
Margen de victoria en elecciones del
Ejecutivo nacional en Chihuahua (1994-2012)

Porcentajes de votacion
Alianza Margen de victoria
Primer lugar Segundo lugar
1994 No 58.84 (PRI) 2748 (PAN) 31.37%
2000 Si 4868 (AC*) 40.86 (PRI) 782%
2006 Si 4517 (PAN) 2939 (AM*) 15.77%
2012 No 36.50 (PRI) 24.64 (PAN) 1.86%

“AC: Alianza por el Cambio conformada por el PAN y el PVEM.

**AM: Alianza conformada por el PRD, el PT, Convergencia, el Partido Alianza Social (PAS) y el Partido de la
Sociedad Nacionalista (PSN).

Fuente: Elaboracién propia.

En la revision de las preferencias electorales (ver mapa 1) en los procesos
para ocupar la Presidencia de la Republica, se presenta el fendmeno del bipar-
tidismo, conformado por el PRI y el PAN. En este sentido, los resultados
electorales en el afilo 2000 beneficiaron al PRI en la mayoria de los munici-
pios, aunque en los considerados urbanos (y por ende que concentran a un
mayor nimero de la poblacién) favorecieron al candidato del PAN: Vicente
Fox Quesada. En lo que respecta a las preferencias electorales en los proce-
sos del Poder Legislativo nacional, la distribucion del voto presenta un resul-
tado distinto con respecto a las elecciones presidenciales. Por ejemplo, en las
elecciones para el Senado se muestra una tendencia muy clara hacia el PRI,
aunque en el afio 2000 se reflejo la influencia de la eleccién para ocupar la
Presidencia de la Republica (ver cuadro 1); no fue asi en los procesos de 2006
y 2012.
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Mapa1l
Comportamiento electoral en elecciones presidenciales
en Chihuahua (2000, 2006, 2012)

2000 2006 2012

 PAN PRI

Fuente: INE (2018).

Por otra parte, en la revision de los resultados de las elecciones intermedias
o de diputaciones federales se puede identificar la diferencia entre las formas
de votacidn con la eleccidon de Presidencia de la Republica, y al mismo tiempo
se subraya la tendencia del bipartidismo en la entidad, como se aprecia en
el cuadro 1. De esta forma, los resultados de las elecciones del 2000 al 2015
muestran un estado con mayor inclinacién hacia el PRI, con votos diferencia-
dos en varios municipios y acentuando la preferencia de la capital del estado,
es decir, de la ciudad de Chihuahua hacia el PAN.

Debido a que la naturaleza del proceso concurrente involucraba varias elec-
ciones, el escenario mas conveniente era conservar la integracion de las
coaliciones nacionales en el ambito estatal, esto con el fin de evitar la con-
fusién del electorado al momento de la emisidn del sufragio. Sin embargo,
de las coaliciones federales en el &mbito estatal sélo permanecid el caso de
Juntos Haremos Historia; en el &mbito local, en los 67 municipios del estado
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aparecieron siete actores con las mas diversas conformaciones. El porcentaje
de votacién superd las expectativas manteniendo niveles arriba del 50% en
todas las elecciones.

Cuadro 5
Conformacion de coaliciones en el proceso electoral 2018 en Chihuahua

Coalicion nacional Coalicion local
Por México al Frente Por Chihuahua al Frente (PAN-MC)
(PAN-PRD-MC) PRD

Juntos Haremos Historia

(PT-Morena-PES) Juntos Haremos Historia (PT-Morena-PES)

PRI
Todos por México
(PRI-PVEM-PANAL) PVEM
PANAL

Fuente: Elaboracién propia.

La campaiia presidencial en Chihuahua

Durante las precampafas y las campafias de quienes aspiraban a la
Presidencia de la Republica, el territorio chihuahuense fue ampliamente
considerado como punto estratégico. En la etapa de obtencién de firmas de
apoyo ciudadano para candidaturas independientes, que comprendié del 10
de octubre del 2017 al 6 de febrero del 2018, cuatro aspirantes visitaron la
entidad. Las visitas se concentraron en los municipios urbanos y de mayor
importancia, como Juarez, Chihuahua e Hidalgo del Parral, con diferentes
dindmicas de acercamiento: conferencias y charlas con grupos especializa-
dos. Todas estas acciones politicas realizadas en Chihuahua se resumen en
el cuadro 6.
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Cuadro 6
Visitas de precandidatos/as a la Presidencia de la Reptiblica en Chihuahua
Partido Precandidato/a Inicio Fin Localidades Modalidad
Indspend?nte Emilio Alvarez 30/08/2017 30/08/2017 Cd. urez » Conferencia
‘Ahora Icaza UAC)
Jaime Rodriguez , * Popular
- , Cd. Judrez )
Independiente Calderdn, 14/01/2018 15/01/2018 * Empresarios/as
Parral )
El Bronco » Estudiantes
) » Asamblea
Morena | AncrésManuel |0 g 15/01/2018 Chihuzhua informativa,
Lopez Obrador ",
mitin en plaza
Margarita Zavala * Recoleccién
Independiente Gomez del 23/01/2018 23/01/2018 Cd. Judrez de firmas centro
Campo histdrico
* Informe de
Ricardo Anaya gobemnador
PAN-PRD-MC ) y 02/02/2018 02/02/2018 Chihuahua * Conferencia
Cortés o
Universidad
La Salle
Ma. de JesUs
, Patricio Cd. Juarez * Conferencia
Independiente Martines, 08/02/2018 08/02/2018 Chihuahua UAC)y UACH
Marichuy
PRI-PVEM- José Antonio . * Empresarios/as
PANAL Meade Kuribrefia 08/02/2018 08/02/2018 Chihuahua * Militantes

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del trabajo de campo.

En el periodo de las campafas, que comprendié del 30 de marzo al 27 de
junio de 2018, todas las personas candidatas a la Presidencia de la Republica
estuvieron presentes en la entidad (ver cuadro 7). AMLO realizé tres visitas
al estado, especificamente a cinco municipios urbanos. De ellas, resalta el
inicio de campana en Ciudad Juarez, y en sus presentaciones hizo propuestas
sobre la frontera, ademas de que su presencia fue un factor de sinergia entre
las fracciones de Morena.
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Jaime Rodriguez, El Bronco, también volvid a la entidad como candidato.
Estuvo en dos ocasiones y visité Juarez y Chihuahua, los dos municipios mas
grandes e importantes del estado. En sus visitas se enfocd en grupos empre-
sariales y gremiales; ademas, respaldé a las candidaturas independientes de
Juérez e Hidalgo del Parral. La campafia de José Antonio Meade por el estado
se concentrd en una visita con tres fechas en los tres municipios con mayor
poblacién: Juarez, Chihuahua y Cuauhtémoc, con eventos dirigidos a militan-
tes, grupos empresariales y actores sociales. Por su parte, Ricardo Anaya es-
tuvo en dos ocasiones en la entidad, en los municipios de Juadrez y Chihuahua,
en eventos dirigidos a militantes y se enfocd en reforzar la doble alternancia
panista en Chihuahua. La cantidad de visitas y la presencia de todos los can-
didatos destacan la importancia de la entidad para este tipo de eleccion.

Cuadro 7
Visitas de candidatos a la Presidencia de la Reptiblica en Chihuahua

Precandidato Fecha Localidad Modalidad Afluencia al acto
Acto masivo en Plaza Entre 8.5y 12 mil
01/04/2018 Cd. Judrez Benito Judrez asistentes
Cena con empresarios/as 60 invitados/as
01/04/2018 Cuathtémoc Acto masivo en Plaza Entre 2:5 y ocho mil
de Armas asistentes
AMLO i
25/04/2018 Delicias Actomasivo en Plaza Cinco mil asistentes
de Armas

Acto masivo en Pl
2604208 | H.del Parral ctomasivo en Plaza Dos mil asistentes
de Armas

Acto masivo en Plaza

18/06/2018 Chihuahua del /\ngel

Siete mil asistentes

Continua...
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Precandidato Fecha Localidad Modalidad Afluencia al acto
23052018 . Sa'l(,Jn Villarreal (ablgrto) 300Va5|§tent'es
Chihuahua Unién Ganadera Regional Consejo directivo y
24/05/2018 ) .
) , de Chihuahua empresarios/as
Jaime Rodriguez,
El Bronco Plaza Benito Judrez y Acompaité en miin a
24/05/2018 Judrez cabalgat.a p’o.r el centro Armando Cabada
histdrico
La Cité; mujeres y
ot | womis
09/05/2018 Cd. Judrez o 350 empresarios/as
empresarios/as Ocho mil simpatizantes
Acto Masivo en Gimnasio P
Bachilleres
José Antonio
Meade Explanada de Uniéin Militantes del PRI, PANAL
06/052018 | Chihuahua P y PVEM
Ganadera i
Com. Indigenas
Menonitas, empresarios/
06/05/2018 Cuauhtémoc Diversas reuniones as, 0SCy volanteo en
cruceros
18/04/2018 , Centro.ClbeIes Dos mil asmtfentes detres
19/04/2018 Cd. Judrez Hotel Fiesta Inn partidos
Technology Hub Medios de comunicacion
Restaurante Mall Medios de comunicacién
16/06/2018 Chihuahua Acto masivo en Gimnasio 7300 militantes
Manuel B. Aguirre partidistas
Ricardo Anaya
18/04/2018 , Centro.ClbeIes Dos mil a5|stf:ntes deftres
19042018 (Cd. Juarez Hotel Fiesta Inn partidos
Technology Hub Medios de comunicacion
Restaurante Mall Medios de comunicacion
16/06/2018 Chihuahua Acto masivo en Gimnasio 7300 militantes
Manuel B. Aguirre partidistas

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del trabajo de campo.
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Los resultados electorales en Chihuahua

Los resultados de la eleccidn a la Presidencia de la Republica en Chihuahua
fueron inéditos, pues por primera vez la orientacién ideolégica de la votacion
favorecid a la izquierda. Asimismo, denotan de manera muy clara el efecto
AMLO en los procesos federales y un cambio en las tendencias de los proce-
sos locales donde, por ejemplo, en las elecciones de ayuntamiento y sindica-
tura, Morena se colocé entre los primeros lugares.

Cuadro 8
Porcentaje de votacion por partidos politicos ganadores en Chihuahua, 2018
Tipo de eleccion z::?cril:j:i:: Primer lugar Segundo lugar Tercer lugar
Diputaciones locales 620 PAN PRI PRD
Sindicatura 618 Morena PAN PRI
Ayuntamiento 53.0 PAN Morena PRI
Diputaciones federales 538 Morena PAN PRI
Senadurias 539 Morena PAN PRI
Presidencia de la Reptblica 54.5 Morena PAN PRI

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE-IEE (2017).

Los primeros elementos a considerar en los resultados son la votacion total
y la votacion obtenida por cada partido politico, donde Morena obtuvo el
mayor porcentaje, superando las tendencias anteriores que favorecian al PRI.
En esta ocasién, el PAN y el PRI se convirtieron en la segunda y tercera fuerza,
respectivamente (ver cuadro 9). Chihuahua es un estado que ha apoyado
las diversas coyunturas de cambio, como en el 2000 con Vicente Fox y en el
2012 con Enrique Pefia Nieto, y que ademas ha tenido una doble alternancia,
razén por la que se intuye el cambio propuesto por AMLO como otra coyun-
tura, que en la légica del estado iba a ser apoyada en las urnas. El resultado
global de la participacién en esta eleccion fue de 54.48%, considerando la
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lista nominal de 2,743,260 electores/as (INE, 2018). Un dato interesante es
que cuatro partidos (PRD, PVEM, MC y PANAL) no lograron alcanzar el 2%
de la votacion total emitida, y que la candidatura independiente tuvo un apo-
yo minimo del 0.11% en la entidad.

Cuadro 9
Votacion por partido politico en Chihuahua, 2018
Partido Votos Porcentaje
PAN 384413 26
PRI 205,200 14
PRD 19440 1
PVEM 19,249 1
PT PT 6
MC 22,066 2
PANAL 16,276 1
Morena 51973 34
PES 43,857 3
cl 132,242 9
CNR* 1717 0
VN 50,450 3
Total 1,494,705 100

* CNR: Candidaturas no registradas.
“*VN: Votos nulos.
Fuente: INE (2018).

Contrario a los resultados de los partidos politicos en la contienda, el “NUmero
efectivo de candidatos” presidenciales (ver gréfica 1), es decir, el nimero de
opciones que compitieron en la eleccién se reduce a tres, lo que significa
que la competencia real se realizé entre las candidaturas respaldadas por un
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partido politico, y donde la candidatura independiente no resulté competen-
te. Otro elemento fundamental en el analisis de los resultados es el porcenta-
je de participacién-abstencion que hubo en la jornada. De manera particular
en la eleccién para la Presidencia de la Republica, hubo un incremento poco
significativo en la “Tasa de participacion” y en los votos nulos con respecto
a la eleccion de 2012 (ver gréfica 2).

Grafical
Niimero efectivo de candidatos presidenciales en Chihuahua (1994-2000)"
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Fuente: INE (2018).

Grafica2

Tasa de participacién en las elecciones presidenciales en Chihuahua (1994-2018)
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Fuente: INE (2018).

4 Se agradece el apoyo del Dr. Ricardo de la Pefa para la presentacion de las gréficas de este capitulo.
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Ante los resultados presentados, el principal elemento de analisis es el efec-
to AMLO. En las elecciones federales se reconocid el voto Util que se emitié
a favor de Morena, y de manera particular a su candidato presidencial,
AMLO, razén por la cual la ciudadania emitié un voto estratégico acorde a las
tendencias de votacion. En Chihuahua, de los nueve distritos federales que
conforman el territorio, cinco fueron ganados por Morena (distritos 01, 02,
03, 04y 07), tres por el PAN (distritos 05, 06 y 08) y uno por el PRI (distri-
to 09).

El porcentaje de la votacién en esta eleccién fue de 53.8%, donde el mas bajo
porcentaje se presentdé en el distrito 03, con 43.88%, y el mas alto en el dis-
trito 06, con 62.28%. Un elemento que reafirma el voto Util es la revision del
amplio margen de victoria que existe entre el primero y el segundo lugar; esta
diferencia no es asi entre el segundo y el tercer lugar, ya que los margenes de
victoria se reducen en ese caso. El margen de victoria se redujo en funcién del
numero de candidaturas antes sefialado.

Grafica3
Margen de victoria en las elecciones presidenciales en Chihuahua (1994-2018)
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Fuente: INE (2018).

La eleccidn para la Presidencia de la Republica fue en la que se pudo per-
cibir, de manera mas clara, el efecto AMLO; es decir, el voto til a favor de
la tendencia mas favorable a ganar la eleccién ademas de una respuesta a la
importancia que el candidato le otorgd a la entidad durante su campana.
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Ya se ha revisado que fue en Chihuahua donde AMLO decidid iniciar su cam-
pafa, donde de manera muy asertiva lanzd propuestas especificas para la
zona fronteriza y donde participd con diversos grupos, logrando hacer si-
nergia entre las diversas fracciones que se integraron a Morena para el
proceso 2018.

De los 67 municipios que integran la entidad, sélo en uno perdié AMLO
(Chihuahua capital); el PRI y otras opciones politicas se borran del mapa
electoral. AMLO obtuvo el 43.1% de la votacidn total en el estado, y aunque
el resultado puesto en perspectiva con procesos anteriores (ver grafica 4)
pareciera otorgar menos legitimidad en el sentido del respaldo ciudadano
gue consigue, lo importante es destacar el significado favorable a la izquierda
nunca antes conseguido.

Grafica 4
Voto del ganador en las elecciones presidenciales en Chihuahua (1994-2018)
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Fuente: INE (2018).

Una vez revisados los resultados electorales es posible deducir que la parti-
cipacién electoral en el primer ejercicio de votacién concurrente superé en
todas las elecciones el 53%, al mismo tiempo que aparece el voto cruzado
en las elecciones locales y el voto pragmatico en las elecciones federales,
donde las diferencias entre los mérgenes de victoria se amplian en los pro-
cesos federales. El escenario descrito pudiera ser una prediccion de lo que
ocurrird mas adelante durante los procesos concurrentes, es decir, un
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porcentaje de votacién superior al 50%, voto cruzado y margenes de vic-
toria distintos entre los diversos procesos. Estas condiciones, no obstante, no
definen la ideologia de las fuerzas politicas que predominan en Chihuahua.

Conclusiones

Las condiciones y los resultados electorales de las elecciones en Chihuahua
fueron inéditos. Por primera ocasién en la historia de la entidad se realizd una
eleccién concurrente que implicd la coordinacién entre el Instituto Nacional
Electoral (INE) y el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua (IEECH). Ambas
autoridades signaron un convenio® que consistié en 25 puntos que delimi-
taban las atribuciones y colaboraciones de ambos institutos. Sin embargo,
la falta de experiencia en la operacién coordinada y en la logistica conjunta
motivd algunas confusiones tanto para la ciudadania como para la efectiva
y fluida realizacién acostumbrada de la jornada electoral. La evidencia de
las complicaciones de la operacionalizacion se vivié en el retraso de la en-
trega de resultados, sobre todo en los procesos locales (Ramirez, 2018;
Armendariz, 2018).°

La otra caracteristica que merece el calificativo de inédito para el proce-
so 2018 es el resultado favorable a la izquierda representada por Morena,
que fue el comun denominador de todas las elecciones del proceso. Otro
de los elementos importantes a considerar en la eleccién fue la presencia de
las coaliciones, que en esta ocasion sélo permanecid el caso de Juntos
Haremos Historia. A pesar del panorama de inseguridad que se presentd
en Chihuahua, este elemento no trastocé la jornada electoral ni se estima

5 Con el “propdsito esencial de concertar la actuacion de ambas autoridades dentro de sus respectivos
ambitos de competencia, con base en ‘LA LGIPE’, ‘LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
‘EL REGLAMENTO’ y lineamientos que emita ‘EL INE’ para ofrecer a la ciudadania un esfuerzo
conjunto que eleve la calidad y eficacia de la democracia electoral en nuestro pais, optimizando los
recursos humanos y materiales a disposicion de ambas autoridades, bajo el estricto apego al marco
constitucional y legal” (INE-IEE, 2017).

6 Ademads de la demora en la emision de resultados, el caso de la eleccién del ayuntamiento de Juarez
evidencio la falta de cuidado del INE, que provocé la anulacién de los resultados emitidos por la
Asamblea Municipal Electoral de Juéarez del IEECH.
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gue haya influido en los resultados, dado que los incidentes violentos que se
presentaron durante la jornada electoral fueron menores. Las innovaciones de-
mocraticas en materia de reeleccién en el estado vy la inclusién de nuevos/as
actores/as o candidaturas independientes en el proceso federal fueron elemen-
tales para comprender la contienda politica.

Durante el nuevo siglo, las elecciones presidenciales en Chihuahua han sido
un reflejo del apoyo a las coyunturas de cambio en el pais. De la misma ma-
nera que en el afio 2000 los resultados electorales en Chihuahua favore-
cieron a Vicente Fox (como una opcidn viable de alternancia politica), y
después en el 2012 se inclinaron por el apoyo a Enrique Pefia Nieto (como
una forma de manifestar el descontento hacia las condiciones de inseguri-
dad). En esta ocasion el escenario se repitid, pues al buscar un castigo a los
actores politicos a través del voto, las preferencias electorales se dirigieron
hacia Morena como la opcidn hacia una nueva posibilidad tanto de cambio
como de medidas programaticas mas efectivas para la problematica local.

En este sentido, los prondsticos de la eleccién proyectaban un panorama “de
izquierda” en Chihuahua; por lo tanto, el resultado no causé ninguna sorpre-
sa, ya que coincidié con las estimaciones. El efecto del fendmeno AMLO se
presentd en todas las elecciones, no obstante, su triunfo en la entidad en las
elecciones federales y su efecto en las elecciones locales no necesariamente
significa el avance de la izquierda, pues esta tendencia ideoldgica se explica
mas bien como un liderazgo que como una tendencia del comportamien-
to electoral.

Otra explicacion que se acerca a lo sucedido en Chihuahua es el voto de casti-
goy el voto pragmatico. De acuerdo con Maravall (2003), los electores utilizan
las elecciones como una manera de evaluar el ejercicio de los politicos, de tal
suerte que los resultados indican su evaluacion positiva o negativa, por lo que
en el caso de Chihuahua la evaluacién positiva no se dio en favor de ninguno
de los dos partidos que tradicionalmente habian mantenido las preferencias
politicas en la entidad; por el contrario, se buscé una respuesta alternativa para
los problemas que predominan.
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Ahora bien, en el anélisis particular de las candidaturas para la Presidencia
de la Republica, la agenda que presenté AMLO para la frontera, asi como
la presencia que mantuvo desde antes del proceso y al considerar el estado
como el lugar estratégico para el inicio de su campafia, son elementos que
influyeron en la decisién final del voto, resultando en un voto pragméatico en
funcion donde:

El ciudadano conoce el funcionamiento del sistema electoral y tiene informa-
cién acerca de las consecuencias que producen los efectos mecénicos, tanto
en la conformacién de la representacion politica como en la configuracion del
sistema de partidos en el largo plazo (Valdés, 1997: 40).

Muchos de los resultados emitidos fueron cuestionados vy llevados a proce-
sos de revisidn en varias instancias, lo que acentua la falta de credibilidad
en la democracia procedimental cada vez més vulnerada, ademas de que el
porcentaje de la participacion electoral no se incrementé con respecto a una
votacién de tipo federal. El balance de los resultados conlleva a las siguientes
interrogantes y afirmaciones: en las elecciones locales, las ganadoras indis-
cutibles son las candidaturas independientes (por su mayor presencia en la
escena politica), y el efecto AMLO que ha modificado la tendencia del espec-
tro ideoldgico en Chihuahua. Por otra parte, el recuento de las y los perde-
dores se enfoca en la democracia procedimental que se vio vulnerada durante
la jornada electoral, asi como las candidaturas independientes que, por lo
menos en el caso de Juarez, empanaron el ambiente politico y contribuyeron
a la falta de confianza en las instituciones electorales, de tal suerte que otros
perdedores de la contienda fueron las instituciones y la ciudadania.

En el contexto local, la alternancia en los ayuntamientos y la falta de mayorias
en el Congreso generaron un escenario propicio para mayores negociacio-
nes entre las fuerzas politicas. En las elecciones federales el ganador contun-
dente fue AMLO, al confirmar su liderazgo con los resultados y la ciudadania, la
cual tuvo un mayor nimero de opciones para emitir el sufragio. Mientras,
entre los perdedores de esta contienda figuran el PRI y sus aliados/as, pues
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no tuvieron apoyo con los votos, asi como los Organismos Publicos Locales
electorales (OPL), cuya autoridad e institucionalidad se ha debilitado.

En el dmbito nacional se vislumbra un gobierno consolidado, es decir,
un presidencialismo sin contrapesos que mantendra o fortalecera la rela-
cién del Estado con la sociedad. Con todos los elementos mencionados se
puede indicar que el proceso 2017-2018 en Chihuahua fue una eleccién inédi-
ta caracterizada por cuatro elementos: el primero, por ser la primera eleccién
concurrente; el segundo, por los resultados por primera ocasidn favorables a
la izquierda; el tercero, por la reeleccién en el ambito local; y el cuarto, por el
avance, aungue cuestionado, de la figura de las candidaturas independientes.
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La eleccion presidencial de 2018
en la Ciudad de México

Javier Santiago Castillo*
Sandra Yanez Gomez**

Introduccion

La eleccidn presidencial celebrada el pasado 1° de julio de 2018 tuvo carac-
teristicas singulares, pues por primera ocasion se celebré de manera con-
currente con comicios locales en 30 entidades de la Republica. En total se
renovaron 3,416 cargos de eleccidon popular: la Presidencia de la Republica,
128 senadurias y 500 diputaciones en el ambito federal, mas ocho guber-
naturas, una jefatura de gobierno de la Ciudad de México, 982 diputados
y diputadas locales, 1,596 integrantes de ayuntamiento, 16 alcaldias, 160
concejales de la Ciudad de México y 24 juntas municipales en el estado
de Campeche. Cada una de las contiendas por el poder tiene su propia dina-
mica, pero no pueden ser analizadas de modo aislado; la concurrencia im-
plica interacciones inusitadas entre lo local y lo federal. Este fenémeno
es perceptible en el caso de la Ciudad de México: sus comicios son influidos

* Correo electronico: jscnavegando@gmail.com

Correo electrénico: syanesg@yahoo.com.mx
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por las contiendas presidenciales, pero a su vez incide significativamente, en
lo numérico y en lo simbdlico, en la eleccién presidencial.

En el ambito organizativo significé una complejidad superior a nivel nacio-
nal. En especifico, la centralizacion de actividades técnico-operativas en
materia de fiscalizacién, prerrogativas de tiempos de radio y televisién, ca-
pacitacién electoral y documentacién, materiales electorales, voto de los
mexicanos y mexicanas residentes en el extranjero y registro de candida-
turas centralizadas impactd en la organizacion del proceso electoral. Al tener
cada entidad un calendario electoral con fechas de cumplimiento diferen-
tes, derivado del inicio del proceso electoral en cada una al menos para las
actividades mencionadas, corrian el riesgo de no encontrar una realizacién
adecuada, eficaz, eficiente y conforme a la ley de cada una de ellas.

Por lo tanto, el Instituto Nacional Electoral (INE) tomé la decisién de ejercer
la facultad de atraccién para ajustar y homologar tres plazos de actividades
locales a la federal: periodo de precampafia, periodo para recabar el apo-
yo ciudadano y la fecha limite para realizar el registro de candidaturas, esto
para poner orden en otras actividades. Con estos ajustes se pudo tener un
mayor control en el cumplimiento de actividades y garantizar lo establecido
en la normatividad electoral, tanto a nivel local o federal. En cada entidad de
la Republica con proceso electoral local concurrente con el federal, hubo que
realizar ajustes a los calendarios electorales para empatar las fechas de los
procesos mencionados y poder cumplir las etapas que a todos involucraban.

Ademas, en la eleccidon presidencial se tuvo el registro y participacién, por
primera vez, de la figura de candidaturas independientes. Ya en los comicios
locales de 2015 se habia dado la participacién de éstas a partir de lo dispues-
to enel articulo 35° constitucional y la regulacion contenida en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Para 2018, hubo tres personas
candidatas que intentaron obtener su registro, pero sélo dos de ellas lo consi-
guieron: Jaime Eliodoro Rodriguez Calderdn, gobernador de Nuevo Ledn con
licencia, que habia arribado a ese cargo por la via independiente, y Margarita
Ester Zavala Gémez del Campo, que habia renunciado a su militancia en el
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Partido Accién Nacional (PAN) para postularse como independiente, y quien
declind su candidatura presidencial antes de la celebracién del segundo de-
bate presidencial oficial, cuando las boletas de |a eleccién ya estaban impre-
sas, por lo que los sufragios emitidos en su favor fueron considerados como
votos nulos.

Otro elemento que se debe tomar en cuenta para este proceso electoral
en el analisis de los resultados electorales es la nueva delimitacién de las
areas geograficas. Las elecciones de 2018 se llevaron a cabo en un nuevo
marco geografico de referencia, tanto a nivel local como federal. En el ambi-
to federal, la Ciudad de México pasé de 27 a 24 distritos uninominales, en
tanto que en el &mbito local pasé de 40 a 33 distritos electorales de mayoria
relativa. Bajo las nuevas reglas electorales, los nueve partidos politicos con re-
gistro nacional —PAN, Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido de la
Revolucion Democréatica (PRD), Partido del Trabajo (PT), Partido Verde
Ecologista de México (PVEM), Nueva Alianza (PANAL), Movimiento
Ciudadano (MC), Partido Encuentro Social (PES) y Morena— participaron con
formando tres coaliciones: Juntos Haremos Historia, Por México al Frente
y Juntos por México. Asi, la contienda presidencial estuvo conformada por
cuatro candidatos: tres pertenecientes a las coaliciones que se conformaron
y un candidato independiente, ya que la candidata independiente Margarita
Zavala renuncio avanzada la contienda.

Ahora bien, en cuanto al proceso electoral local de 2017-2018 en la Ciudad
de México, cabe resaltar que resultd igualmente inédito. Si bien ya se cele-
braban elecciones para elegir de modo concurrente con la federal |a totalidad
de los cargos locales de eleccion popular, el 5 de febrero de 2017 fue pu-
blicada en la Gaceta Oficial 1a primera Constitucion Politica de la Ciudad de
México, y el 7 de junio del mismo afio se publicé el Cédigo de Institucio-
nes y Procedimientos electorales de la Ciudad de México. Por lo tanto, en
2018 la Ciudad de México celebrd su primera eleccién como una entidad
federativa, casi con las mismas atribuciones que los estados, lo que hizo em-
bleméaticas las elecciones locales.

213



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

El contexto politico local

La Ciudad de México se ha caracterizado por ser una entidad consisten-
temente inclinada hacia los partidos politicos considerados de izquierda, que
la asumen como su principal bastion. En 1996 se reformé el articulo 122 de la
Constitucidn, para que la llamada Asamblea de Representantes, conformada
desde 1988 y que fungia para promover la participacion vecinal y deliberacion
ciudadana, asi como para expedir bandos y algunas disposiciones adminis-
trativas, fuera dotada de facultades legislativas; por ello se cambié el nombre
de Asamblea de Representantes a Asamblea Legislativa, y se ampliaron sus
atribuciones como aprobar la legislacion local en diversas materias, incluyen-
do la electoral.

Desde 1997, afio en que se conformd la primera Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el PRD mostré su predominio manteniéndose como la pri-
mera fuerza politico-electoral en la ciudad, salvo excepciones como las de-
legaciones Benito Judrez o Miguel Hidalgo, en las que el PAN mantuvo por
varios procesos electorales su coto de poder. Al haber perdido a manos de
la izquierda una posicidén tan importante como el Distrito Federal, para el
gobierno federal en el poder (PRI) le significd una pérdida no sélo de control,
sino un deterioro irrefutable en su condicién de partido hegeménico, que se
expresaria con la pérdida de la eleccidon presidencial del afio 2000.

Desde su creacién y hasta 2015, se eligieron siete asambleas legislativas: en
cinco de éstas el PRD obtuvo mayoria absoluta (1997, 2003, 2006, 2009
y 2012); en tanto que en 2000 obtuvo la mayoria relativa y en 2015 pasd
a la segunda posicidn, siendo desbancado por el partido politico Morena,
que obtuvo 20 de las 66 diputaciones electorales y cinco de las 16 jefa-
turas delegacionales (ver cuadro 1). En 2018 se eligi6 el primer Congreso de
la Ciudad de México, conformado por 66 diputados y diputadas: 33 dipu-
taciones electas por el principio de mayoria relativa y 33 por el de representa-
cién proporcional. El partido politico Morena obtuvo 37 diputaciones, lo que

214



La eleccidn presidencial de 2018 en la Ciudad de México

significé el 56% del Congreso, a tan sélo siete diputaciones para conformar
las dos terceras partes necesarias para realizar por si mismo modificaciones
a la Constitucion; sin embargo, para llevar a cabo reformas a las leyes y de-
cretos sélo es necesario que sean aprobadas por la mayoria, de acuerdo con
el articulo 35, numeral 6, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

El PRD logré su maximo esplendor en el proceso electoral local de 2012, afio
en que obtuvo no sélo la Jefatura de Gobierno y la mayoria en la Asamblea
Legislativa con 34 de las 66 diputaciones, sino 14 de las 16 jefaturas delega-
cionales. De esta manera mantuvo el control en todos los cargos de eleccién
popular, sin contrapesos politicos significativos. En 2015, sin embargo, la ciu-
dad inicid la reconfiguracion de su sistema de partidos politicos. Siguiendo
la clasificacién de Giovanni Sartori (2005), es posible decir que tiende a
sustituir el sistema predominante con tendencias hegemadnicas por uno de
pluralismo moderado. El partido politico Morena ha ganado posiciones en
detrimento de los triunfos del PRD. Morena desde el 2015, afio siguiente al
que obtuvo su registro como partido politico nacional, se convirtié en la se-
gunda fuerza electoral en la Ciudad de México para alcanzar la primera posi-
cién en las elecciones de 2018 (ver cuadro 1).

Morena pasé a ser la primera fuerza politico-electoral tanto a nivel local
como federal, redibujando el sistema de partidos en los mismos niveles,
y desbancando a las fuerzas politicas con presencia nacional. En la Ciudad de
Meéxico se ha redefinido nuevamente el sistema de partidos, retornando a un
sistema con tendencias a lo hegeménico, en el cual los partidos considerados
de centro o derecha (como PAN, PRI, PVEM o PANAL) han obtenido triunfos
menores y muy focalizados. El PAN ha logrado mantener la ahora alcaldia de
Benito Judrez, y el PRI, Cuajimalpa de Morelos, por ejemplo, pero en general
la representacidn politica se ha mantenido monocolor.
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Este proceso electoral de 2018 ha visto el renacimiento del fendmeno elec-
toral conocido como “carro completo”. El partido en el poder no confron-
ta una oposicién real que constituya un contrapeso efectivo por el nimero
reducido de su presencia en la conformacién de los poderes. No le serd muy
complicado al partido gobernante coordinar e implementar las politicas
y programas econdémicos, politicos y sociales que se aprueben desde la es-
fera federal, independientemente de las acciones y decisiones que se tomen
a nivel local.

Al transitar de un sistema electoral pluralista hacia uno predominante, en el
cual el ganador no tiene mayores adversarios politicos ni contrapesos par-
tidarios, la estabilidad del sistema y la permanencia del partido gobernan-
te sélo pueden ser garantizadas por la ciudadania, que fue la que le otorgd
la mayoria de las preferencias electorales y la que lo ubicé donde esta. De
acuerdo con las teorias clasicas de comportamiento electoral, es posible ha-
blar de un sistema de eleccién racional, donde el electorado, bajo un sistema
de libertad de expresién, sufragd con informacién a su alcance, ordend sus
preferencias y tomé la decisién de elegir la opcidn que consideraba que le iba
a generar un beneficio mayor. Hizo el célculo de la utilidad esperada.

Antecedente electoral de la entidad

Desde el proceso electoral de 1997, en que se eligié por primera vez jefatura
de gobierno del Distrito Federal y la primera Asamblea Legislativa, el PRD
en la Ciudad de México, antes Distrito Federal, habia ganado la mayoria de
los cargos de eleccion popular. En los procesos de 1997, 2000, 2006 y 2012
obtuvo el triunfo en la eleccién de jefatura de gobierno (ver cuadro 1); sin
embargo, no triunfé en la eleccién presidencial. En el 2000 las y los votantes
de la Ciudad de México otorgaron el mayor nimero de votos a la Alianza
por el Cambio, conformada por el PAN y el PVEM, presentando con ello el
fendmeno de gobierno dividido, en donde la y el elector votan diferente para
los diversos cargos, lo que genera contrapesos en los distintos niveles de go-
bierno, ya que la misma férmula partidista no obtiene todos los triunfos. Asi,
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desde el 2006 y hasta el 2018 la Ciudad de México ha votado por dos de los
partidos considerados de izquierda.

Cuadro 2
Partido ganador durante la eleccién presidencial y de jefatura
de gobierno en el Distrito Federal/Ciudad de México

Aiio Eleccién/cargo PAN PRI PRD Morena
! Zfs;fjnie 15.27% 25.08% 4714% .
1997 Presidente voto DF - - - -
Presidente voto ) ) i )
nacional
! Z?;ifnie 342% 2283% 345% ;
20001 procidente DF 13.65% 24.01% 2595% :
Presidente nacional 42.52% 3611% 16.64% -
! Zﬁ‘;fgfn‘ie 2726% 2159% 4637% ;
2006 1 precidente DF 2739% 8.55% 5813% :
Presidente nacional 35.89% 22.26% 35.31% -
szj;f';n:e B61% 1973% 63.58% .
201 )
Presidente DF 1739% 2593% 5294% .
Presidente nacional 25.39% 38.21% 31.61% -
szj;:'erfnie 31.01% 1283% PAN 4708%
2018 )
Presidente DF 228% 1641% PAN 5319%
Presidente nacional 2391% 12.06% PAN 57.69%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE y el IECM.
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Como ejemplo, en el afio 2000 (ver cuadro 3) la Presidencia de la Republica
la gané el candidato de la Alianza por el Cambio, conformada por el PAN-
PVEM:; en esa ocasion las tendencias de votacion de la Ciudad de México
fueron similares a la votacién nacional, es decir, se tuvo un predominio por el
candidato del PAN-PVEM: Vicente Fox Quesada.

Cuadro 3
Resultados de la eleccion presidencial en el Proceso
Electoral Federal 2017-2018, porcentaje

Cémputos Computos
Coalicion/CI* Conteo rapido PREP** . P Ciudad de
nacionales .
México
PAN-PRD-MC 221 228 2249 22.27 2391
PRI-PVEM-

PANAL 157 163 164 164 12.06
Morena-PT-PES 53.0 538 5296 5319 5768
Independiente 53 55 513 523 412
Participacion 629 638 6344 6342 706

“Cl: Candidatura independiente.
“*PREP: Programa de Resultados Electorales Preliminares.
Fuente: INE (s.a.) e INE (2018).

Sin embargo, a partir del 2006 (ver cuadro 4), afio en que volvié a ganar la
Presidencia de la Republica el candidato del PAN, la votacién en la Ciudad de
Meéxico se orientd, mayoritariamente, hacia el candidato de la coalicién Por
el Bien de Todos, conformada por PRD-PT-MC, y que postuld por primera
ocasién a Andrés Manuel Lopez Obrador.! En el proceso electoral de 2012
(ver cuadro 5), afio en que gané el PRI junto con el PVEM la Presidencia de
la Republica, la votacion en la Ciudad de México fue predominantemente por

1 Este mismo candidato gand la jefatura de gobierno en el afio 2000, propuesto por el PRD, PT,
Convergencia, Partido Alianza Social y Partido Sociedad Nacionalista, por lo que no se puede descartar
que dicho candidato recibi6 una votacién abundante que disté6 mucho de la votacién nacional porque
las y los ciudadanos del Distrito Federal reconocian la gestion de gobierno de tal contendiente y le
brindaban su voto de confianza.
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la formula conformada por PRD-PT-MC, denominada Movimiento
Progresista, la cual obtuvo 52% de la votacién frente al 25.93% del PRI.

Cuadro 4
Resultados de la eleccién presidencial en la Ciudad de México en 2000, porcentaje
Alianza
Alianza por por México .
Distrito i:b:::'r elCambio | PRI | (PRD-PT- | Participacién VN::; NEC*
Sl | (PAN-PVEM) Convergencia- alido
PAS-PSN)
Nacional 452 3611 16.64 6397 655 | 294
Distrto 8365 2,01 2595 7059 1999 32
Federal
01 Gustavo A 4280 | 270 2775 6740 205 | 319
Madero
0 Gustavo A 5195 228 1986 7314 om | 277
Madero
03 | Azcapotzalco 4950 | 2% 2159 7301 %90 | 289
04 Gustavo A 47 2114 08 7036 B38| 301
Madero
05 | Azcapotzalco 458 28] 873 7186 134 | 306
06 Gustavo A ng7 2399 2744 6843 82 | 3B
Madero
07 Gustavo A 4505 153 2430 7197 2081 | 309
Madero
08 | Cuauhtémoc N3 2809 2344 6829 B5% | 32
09 Venustiano 4% | 2638 2204 7039 1889 3
Carranza
10 | Miguel Hidalgo 5112 2728 1634 7101 me | 275
i Venustiano 4465 | 2456 2415 6963 2043 | 3B
Carranza
2 Cuauhtémoc 4764 | 2444 2184 6942 B5 | 298
Continua...
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Alianza
Distrito cdalls’:::r :Ill er:;:r PRI p(ol:Rn;f:Tc-o Participacion v':::jo NEC*
(PAN-PVEM) Convergencia-
PAS-PSN)
B lztacalco an | 38 2755 6974 1824 | 324
14 lztacalco 4690 | BT | 286 B2 555 | 303
15 | Benitoludrez 5690 | 2136 16,66 7380 3589 | 25
16 Alvaro Obregon 434 25.61 2385 70.68 18.22 320
7 Cugjimalpa 069 | 68| 2407 6984 1619 | 319
18 lztapalapa 027 | 55| 2858 69.80 1395 | 330
19 lztapalapa ¥R | 280 2918 6865 1072 | 33%
20 lztapalapa 86 | 28 268 7195 20 | 356
2 | AvaroObregon | 5347 | 2125 1981 7399 6| 269
2 lztapalapa %6 | 2538 3511 6368 656 | 344
23 Coyoacén ng | 209 31.06 7206 232 | 36
2 Coyoacén 5023 | 2229 2166 759 2827 | 285
25 |ztapalapa 3744 2357 32.05 6787 1414 333
% Magdalena 4048 | BY 2877 727 1683 | 327
Contreras

27 Tishuac 3024 | 2629 3675 6862 403 | 337
28 Yochimilco %06 | 2179 3605 69.85 54 | 324
29 Tlalpan 409 | 204 3149 7139 2027 | 320
30 Tlalpan a9 | 29 2639 7330 234 | 307
Total 5365 | 2401 2595 7059 1999 | 31

“MV: Margen de victoria.
**NEC: Ndimero efectivo de candidatos.
Fuente: INE (s.a.).
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Cuadro 5
Resultados de la eleccién presidencial en la Ciudad de México en 2006, porcentaje
Alianza Por el Bien
Distrito Cabecera PAN por México de Todos Participacion | MV valido | NEC
(PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC)

Nacional 3589 2% 3531 5855 060 | 329

Distrito Federal | 2739 855 5813 68.05 3159 | 237

ol GustavoA. 1y 692 7035 6263 5416 | 189
Madero

0 GustavoA. |5 oc 848 4907 69.05 237 | 260
Madero

03 | Azapotzalo | 2885 847 5672 69.41 2824 | 282

04 ltapalapa | 2226 768 6397 69.07 4230 | 4

05 Tlalpan I 843 49,00 7346 200 | 259

06 GustavoA. 1, 7 850 6390 6550 807 | 26
Madero

07 GustavoA. 1 chg 948 5943 6894 3468 | 234
Madero

08 Cuauhtémoc 29.75 9.69 5459 68.06 -2517 252

09 Venustiano | ¢ 5o 1031 5727 6630 B | 245
Carranza

10 | MiguelHidalgo | 4144 9.5 B 6840 25 | 267

i Venustiano | ¢ 3 9 5826 6781 247 | 239
Carranza

2 Cuauhtémoc | 2889 10.08 5455 64.89 2606 | 254

3 Iztacalco 2560 903 597 6941 3417 | 234

14 Tlalpan 1811 696 6939 6775 53 | 1R

5 Benito Judrez | 4872 862 3735 7152 n50 | 259

16 | AlvaroObregén | 2278 740 6358 6763 w47 | 26

17| AlvaroObregon | 2939 726 5673 6824 2788 | 241

18 Iztapalapa 20.62 9.65 63.23 64.54 -4332 2.2

Continda...
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Alianza Por el Bien
Distrito Cabecera PAN por México de Todos Participacion | MV valido | NEC
(PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC)
19 |ztapalapa 16.54 799 69.37 64.01 -53.68 194
20 |ztapalapa 26.88 8.68 58.07 7045 3164 239
21 Xochimilco 16.99 9.86 6704 6726 -50.84 204
22 |ztapalapa 13.00 764 7316 60.05 -6130 179
23 Coyoacan 2610 122 6118 7097 3556 2.23
24 Coyoacdn 39.26 8.6l 46,58 73.55 141 263
25 |ztapalapa 18.61 776 6768 6691 -49.85 2.00
2 | teMesdalena |55 755 535 7105 2009 | 246
Contreras

27 Tldhuac 1591 9.88 68.21 6712 5312 199
Total 2739 855 5813 68.05 3119 237

Fuente: INE (s.a.).

En este proceso electoral el candidato a la Presidencia, Andrés Manuel Lépez
Obrador, fue postulado por la férmula PRD-PT-MC; sin embargo, los votos
nacionales sélo le otorgaron el 31.61% frente al 38.21% de Enrique Pefia
Nieto. En las 16 delegaciones politicas de la Ciudad de México, la preferen-
cia electoral presidencial fue marcadamente para el candidato de la alianza
Movimiento Progresista. Sin embargo, esta votacién no le alcanzé para ubi-
carse en la primera posicién en la contienda presidencial, pero si para obtener
triunfos a nivel local.

Fue hasta el proceso electoral de 2018 (ver cuadro 6) que el candidato
Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por los partidos politicos Morena-
PT-PES bajo la coalicién Juntos Haremos Historia, gand la Presidencia de
la Republica. Nuevamente, como en el proceso electoral anterior, la vota-
cion en la Ciudad de México para esta coalicidon fue mayor que la obtenida
a nivel nacional.
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El Proceso Electoral 2017-2018 representa, como lo fue en su momento el
Proceso Electoral 1999-2000, un parteaguas en la historia de México, pues
se presenta un cambio democratico. Casi 20 afios después se vuelve a dar
una transicién que trae consigo cambios en la conformacién politico-elec-
toral del pais. En el afio 2000 se tuvo un gobierno dividido; ahora se tiene un
gobierno de mayoria. No sélo se dio nuevamente la alternancia de partido,
sino que se observd una alternancia ideoldgica; llegé al poder un candidato
postulado por un partido politico considerado ideolégicamente de izquierda
y con una historia de conformacién breve. Morena surgié como un mo-
vimiento politico y social impulsado por Andrés Manuel Lépez Obrador en
el 2011, como parte de su campafia presidencial en el 2012. Mas tarde, el
movimiento se constituyd como una asociacion civil y realizé las gestiones
conducentes frente al INE, en el afio 2014, para constituirse como partido
politico local.

Cuadro 6
Resultados de la eleccion presidencial en la Ciudad de México en 2012, porcentaje
Compromiso | Movimiento
. Cabecera L. . L, -
Distrito distrital PAN por México Progresista | Participacion | MV valido | NEC
(PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC)
Nacional 2539 38.21 3161 63.08 6.77 321
Distrito Federal 1739 2593 5294 6716 -2752 264
o Gustavo A |y 37 6155 60.86 3895 | 224
Madero
0 Gustavo A |, 2645 4703 7021 2098 | 291
Madero
03 Azcapotzalco 18.22 2648 5157 6915 -25.55 2.70
04 ztapalapa 1390 2312 5931 67.25 -36.85 235
05 Tlalpan 2396 2398 48.64 7135 -2510 284
06 | GwtawA o 2685 5628 6586 2999 | 246
Madero
Continda...
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Compromiso | Movimiento

Distrito c;:t‘:::r PAN por México Progresista | Participacion | MV valido | NEC
(PRI-PVEM) | (PRD-PT-MC)
o | BEOA e 2869 5269 7013 244 | 26
Madero
08 | Cuauhtémoc | 1829 2828 4963 6877 274 | 27
gg | Venusteno |y 3071 5016 66.54 983 | 27
Carranza
10 | MiguelHidalgo | 26.83 2863 402 6914 26 | 300
il Venustiano | g ) 2700 5382 6704 23 | 259
Carranza
2 | Cuahtémoc | 1796 2932 4887 6469 199 | 280
B ltacalo | 1546 2683 5378 6832 2746 | 259
14 Tlalpan 02 28 6131 6440 3920 | 225
15 | Benitousrez | 3182 2539 3932 7189 420 | 3n
16 | AlvaroObregon | 1792 2445 5353 6779 2069 | 264
p | Camapade | 5 2783 4685 6627 1940 | 291
Morelos
18 lztapalapa | 1259 743 5610 64.02 2020 | 246
19 lztapalapa | 1039 2393 6187 6282 3870 | 22
20 lztapalapa | 1633 577 5410 69.65 2884 | 259
7 MipaAta | 10.83 2644 5025 6426 3$38 | 23
2 ltapalapa | 8385 PEVE 6391 5870 457 |
23 Coyoacan 16.45 20.66 5944 69.67 -39.52 236
2 Coyoacén | 2417 2535 4695 7265 2200 | 291
2% ltapalapa | 1247 29 6099 64.74 3868 | 227
2% | Masdalena | o0 2587 4811 7000 268 | 287
Contreras
27 Tléhuac 982 271 5075 6384 Bl | 228
Total 1739 2593 5294 6716 25 | 264

Fuente: INE (s.a.).
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Grafica1
Tasa de participacion en las elecciones presidenciales en el
Distrito Federal/Ciudad de México (2000-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

En la incipiente democracia de México, en menos de 20 afios han gober-
nado partidos politicos que son claramente identificables con tres polos
ideoldgicos: derecha, centro e izquierda. Por lo tanto, no es posible hablar
de un sistema de partidos estable, pero si sobre la existencia de una par-
ticipacion politica consistente, de mas del 65% de la ciudadania que se
involucra en la toma de decisiones y que esta interesada en encontrar la
mejor opcion politica para gobernar (ver grafica 1). Sin embargo, todavia
no estad o no se puede hablar de un electorado con un comportamiento
electoral definido hacia alguna fuerza politico-electoral, que se identifique
con una ideologia en especifico. Lo anterior se hace evidente en la gréafica 2,
la cual muestra el porcentaje de votacion que ha obtenido el candidato
ganador del total de los que participaron.
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Grafica2
Voto del ganador en las elecciones presidenciales en el
Distrito Federal/Ciudad de México (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

En 2000 y 2006 obtuvo el triunfo el candidato del mismo partido (PAN); sin
embargo, tuvo mayor aceptacion el candidato en el afio 2000 que en el pro-
ceso electoral de 2006, con poco més de 15 puntos porcentuales de diferen-
cia. En el proceso de 2012, cuando gané el PRI, se mantuvo el porcentaje de
votos obtenidos por el candidato ganador, cercano al 25% de votos totales.
En ninguno de estos afios se puede hablar de un triunfo de mayoria absoluta,
pues los tres candidatos ganadores obtuvieron una mayoria relativa. Para el
proceso electoral de 2018, el candidato ganador obtuvo una votacién jamas
antes registrada en la era de comicios competitivos para una candidatura:
Andrés Manuel Lépez Obrador rebasé el 57% de la votacion.
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Grafica3
Margen de victoria en las elecciones presidenciales en el
Distrito Federal/Ciudad de México (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (inédito).

Otro factor que mide la aceptacién contundente por el candidato ganador
es el “Margen de victoria”, respecto del cual se presenta una diferencia de
mas de 30 puntos porcentuales entre el primer y segundo lugar, por lo que
muestra un sistema de partidos predominante al menos en esa eleccién. Para
el proceso electoral de 2018 no hubo duda de la simpatia y afinidad que ge-
nerd el candidato ganador entre la ciudadania, que lo llevé a obtener esos
porcentajes jamas registrados. El margen de victoria a nivel nacional fue de
tres puntos menos que en la Ciudad de México, lo que indica que tuvo mayor
aceptacion el candidato a nivel nacional. Estos resultados llevan a pensar si
realmente se tuvieron unas elecciones competitivas, y una forma de analizar
los resultados es a través del llamado “Numero efectivo de partidos” (Laakso
y Taagepera, 1979), calculado para cada eleccién. Este indicador da cuenta de
la fragmentacion del sufragio de las y los votantes entre quienes contienden.
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Graficad
Nuimero efectivo de candidatos presidenciales en el Distrito
Federal/Ciudad de México (1994-2018)

3.2

Fuente: De la Pefia (s.a.).

Fueron cuatro candidaturas postuladas por los nueve partidos politicos con
registro nacional, mas una candidatura independiente. Sin embargo, aplican-
do los célculos matematicos se tiene que el “Numero efectivo de candidatos
para el proceso electoral de 2018 se ubicé en 2.4. Esto lleva a pensar que se
esta transitando de un sistema pluralista moderado con tres o cuatro partici-
pantes a una contienda real entre sélo dos (ver gréafica 4). Desde la eleccidon
de 2006, el “Numero efectivo de candidatos” ha oscilado en dos unidades.

Coaliciones y alianzas locales

Desde antes de los procesos electorales del 2015, afio de aplicacién de la ul-
tima reforma electoral, los partidos politicos han conformado coaliciones o
han participado en candidaturas comunes para contender no sélo por la elec-
cién presidencial, sino por los demas cargos de eleccién popular, ya sea en
elecciones concurrentes con las federales o en las elecciones locales. Para el
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proceso electoral de 2018 y de acuerdo con la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, los partidos politicos con registro nacional en
las elecciones federales pudieron participar de manera individual o en alianza
con otros partidos, conformando coaliciones: totales, parciales o flexibles.

En el caso local, las reglas son otras: ademéas de poder competir de forma
individual o conformando coaliciones en la misma forma que a nivel federal,
también pueden participar bajo la figura de candidaturas comunes. Bajo este
esquema, en los procesos electorales concurrentes de 2018, las coaliciones
que los partidos politicos presentaron a nivel federal se mantuvieron a ni-
vel local; al menos fue asi en la Ciudad de México. Se registraron tres coa-
liciones: una conformada por el PAN, PRD y MC denominada Por México
al Frente; otra, por los partidos politicos Morena, PT y PES bajo el nombre
de Juntos Haremos Historia; y una mas, por el PRI, PVEM y PANAL llamada
Todos por México. Para los cargos de diputados y diputadas federales, sena-
dores y senadoras, jefaturas delegacionales, asi como diputados y diputadas
a la Asamblea Legislativa, las tres coaliciones fueron parciales. La coalicion
conformada por PRI-PVEM-PANAL no fue replicada para los cargos de sena-
durias y diputaciones en la Ciudad de México. Las otras dos formaciones si lo
hicieron y lo establecieron en el convenio de coalicién.

Por otra parte, cada una de las tres coaliciones definié la candidatura presi-
dencial de forma diferente. El método de asignacion quedd establecido en
el convenio de coalicién respectivo. La forma de designacién de la coalicion
conformada por PRI-PVEM-PANAL fue por el proceso de seleccidn inter-
na que decidié la Convencién de Delegadas y Delegados, previa opinién del
PVEM vy de la votacion secreta por quienes integraban el Consejo Nacional
del PANAL; en el caso de PAN-PRD-MC, le correspondid definirla al PAN por
el voto de sus militantes. En cuanto a Morena-PT-PES, la designacién fue
determinada por Morena conforme al procedimiento interno de seleccién
de la persona candidata de dicho partido, establecido en el articulo 44 de su
estatuto, y que resulté de la utilizacidon armonica de los métodos de eleccidn,
insaculacién y encuesta. Esta candidatura fue asumida por el PT a través de
la Comisién Ejecutiva Nacional y del PES por el Comité Directivo Nacional.
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Los montos de financiamiento que cada partido politico destinaria a la campa-
fia y precampafia quedaron establecidos en el convenio; asi como los tiem-
pos de radio y televisidon que cada partido politico tiene como parte de sus
prerrogativas y que estan en funcién de la votacién electoral obtenida en
la eleccidon de diputados y diputadas federales de 2015. En todos los casos
fue una distribucion diferente; sin embargo, en los tres casos se favorecio la
eleccidn presidencial frente a la coalicion conformada para las otras eleccio-
nes. Las tres coaliciones acordaron otorgar el 70% de los tiempos en radio
y televisién para difundir la campafia del candidato presidencial y destinar el
30% restante a las otras elecciones tanto federales como locales.

En cuanto a la distribucién del porcentaje respecto del monto otorgado para
el financiamiento de procesos electorales, éste fue muy diferente. En el caso
de PRI-PVEM-PANAL, el monto total que decidieron aportar a la campana
presidencial fue del 90%, otorgado de la siguiente forma: el PRI aportaria
hasta el 60% del tope de gasto de campaniia; el PVEM, hasta el 30% del tope
de gasto de campafia; y PANAL, hasta el 15% del monto que recibiera de
financiamiento publico para tal efecto. La coaliciéon conformada por Morena-
PT-PES definié que para la campafia Morena aportaria un 60%, el PT 20%
y 20% el PES. La coalicién formada por PAN-PRD-MC no establecié en el
convenio de coalicion el porcentaje de aportacion que destinaria a la eleccion
presidencial; esto estuvo a cargo de la Coordinadora Nacional Ejecutiva de
la coalicion.

Desarrollo de las campaiias de las candidaturas
presidenciales en la Ciudad de México

Las campafias electorales formalmente dieron inicio el 30 de marzo y conclu-
yeron el 27 de junio, tres dias antes de llevarse a cabo la jornada electoral el 1°
de julio. En este periodo, las personas candidatas a la Presidencia tuvieron la
oportunidad de realizar diversas actividades para promover su plataforma de
campafa y sus promesas electorales. Quienes contendian por la Presidencia
de la Republica hicieron uso de todos los recursos a su alcance, no sélo de
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las prerrogativas oficiales a las que tienen derecho y de su financiamiento
privado, sino de las redes sociales que en la actualidad son una herramienta
poderosa, la cual no esté regulada por la autoridad electoral.

Todos los candidatos partieron de grandes expectativas. Sin embargo, las
preferencias electorales fueron definiéndose: José Antonio Meade Kuribrefia,
postulado por el PRI, perdié puntos después del primer debate, que lo Ile-
varon a ubicarse en la tercera posicion; Ricardo Anaya Cortés, quien estaba
manteniendo un crecimiento constante en las preferencias electorales, llegd
al punto donde su marcha se detuvo y se estancd, alejandose cada vez mas
de la primera posicién y ubicandose como la segunda preferencia en las en-
cuestas electorales; en cambio, Andrés Manuel Lépez Obrador aumentd su
ventaja separando considerablemente las preferencias electorales y posicio-
nandose en primer lugar, hasta el cierre de las campanas.

Para este proceso, la autoridad electoral nacional organizé tres debates pre-
sidenciales: el primero en la Ciudad de México; el segundo en Monterrey,
Nuevo Ledn; y el tercero en Mérida, Yucatan. En el primer debate las cinco
personas candidatas hicieron sus propuestas, pero, sobre todo, cuatro de
ellas cuestionaron fuertemente a quien encabezaba las encuestas elec-
torales. Criticaron al candidato de la coalicién Juntos Haremos Historia, y su
oferta de conceder amnistia a los/as criminales y adlateres del narcotrafico o
delincuencia organizada, asi como por ocultar en su declaracién patrimonial
la posesion de tres departamentos.

Al candidato Ricardo Anaya, postulado por el PAN-PRD-MC, le cuestio-
naron una presunta operacién de lavado de dinero, asi como el envio de
dinero a destinos considerados paraisos fiscales. Por lo que hace al candidato
del PRI-PVEM-PANAL, le cuestionaron que su nivel de vida no correspondia
con sus ingresos y su participacién en el caso Odebrecht o la Estafa Maestra.
En cambio, el candidato independiente Jaime Rodriguez fue cuestionado ante
su propuesta de cortarle (“mocharle”) la mano a quien robe. Para los exper-
tos en el tema, el ganador del primer debate fue el candidato Ricardo Anaya,
de la coalicién conformada por el PAN, PRD y MC. Fue el menos juzgado, el

232



La eleccidn presidencial de 2018 en la Ciudad de México

que tuvo una aceptacion mas favorable. Sin embargo, eso no basté para que
despuntara en las preferencias electorales.

En este proceso electoral, como en los anteriores, hacia la recta final se sus-
cité una campana de descalificacidn hacia los candidatos de la eleccién pre-
sidencial. La campafa sucia se hizo basicamente a nivel de las redes sociales
y llamadas telefénicas anénimas en las que invitaban a no votar por algin
candidato o bien se replicaban los mensajes de descrédito en su contra. El
propdsito principal se sustenté en la absurda idea de un juego de suma cero,
segln la cual los votos que perdiera el contendiente que figuraba en segundo
lugar en las encuestas de intencidn serian captados por el tercero, y a partir
de alli una contienda en tercios se convertiria en una lid entre dos. Las posi-
ciones relativas entre los contendientes no se modificaron y el tnico resulta-
do perceptible (la campafia negra hacia un candidato) fue el corrimiento de
votos hacia el candidato puntero que vio fortalecida su posicién.

Resultados de la eleccion del 1° de julio

Los resultados de la eleccién de 2018 fueron contundentes; no hubo un
cerrado margen de victoria que pusiera en duda al candidato ganador, sino
un resultado inobjetable. Desde la campafia, los resultados publicados por
diversas casas encuestadoras daban el triunfo contundente al candidato de
la coalicién Juntos Haremos Historia, y asi lo confirmaron los resultados pre-
liminares y los cdmputos finales. Los resultados oficiales, tanto preliminares
como definitivos, mostraron un comportamiento similar. En esta ocasion,
las y los capitalinos votaron por las mismas opciones ideolégicas, tanto en la
eleccién federal como en las locales (ver cuadro 7). Lo que destaca es que en
la Ciudad de México el partido ganador obtuvo un porcentaje mayor de vota-
cién que a nivel nacional, lo que ratifica su tendencia histérica y su condicion
de baluarte de la oposiciéon de izquierda.
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Cuadro 7
Resultados de la eleccion presidencial en la Ciudad de México en 2018, porcentaje
. PAN- | PRI-PVEM- |  Morena- L »
Distrito Cabecera PRD-MC PANAL PT-PES Participacion | MV valido | NEC
Nacional 228 1641 5319 6343 3182 | 275
Cudadde | g 1206 5769 7060 U5 | 246
México
0 VMRE 3842 654 5029 8342 26 | 246
o GustavoA. 1 pg ) 952 66.09 6794 4919 | 208
Madero
02 Gustavo A1) o3 1299 5521 7091 3093 | 259
Madero
03 Azcapotzalco 2329 1215 5766 7246 35.07 247
04 Iztapalapa 19.70 8.75 65.27 69.20 46.64 20
05 Tialpan U4 B2 5608 7042 NN | 254
0 | 2Magdalena | oo 1461 5410 7138 2879 | 261
Contreras
07 Gustavo A 1200 6108 7147 M55 | 232
Madero
08 | Cuauhtémoc | 20.04 1489 5779 6744 3864 | 251
09 Tishuac 1438 1055 6794 66.85 5474 | 201
10 | Miguel Hidalgo | 3359 827 4610 7093 73 | 288
1 Venustiano | 4s 167 56,07 7124 229 | 255
Carranza
i Cuauhtémoc | 2399 1504 5441 6765 302 | 264
B Iztacalco 267 108 5897 7184 3610 | 239
14 Tialpan 2052 158 6196 7096 02 | 22
5 | Benitoluirez | 3840 16.04 4041 %25 204 | 29
16 | AlvaroObregén | 2538 144 56.72 7110 007 | 249
Continda...
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Distrito Cabecera PI::NM C PR;:;V:II_“ - I\::-r::;- Participacion | MV vélido | NEC
g | Camabade | 000 | e 5145 na 28 | 270
Morelos

18 |ztapalapa 24.02 1098 5833 7251 35.09 242
9 |ztapalapa 2022 10.05 6330 7165 44,09 220
20 |ztapalapa 2041 996 63.08 6935 4378 2.21
21 Xochimilco 137 10.52 68.74 65.73 5632 198
2 |ztapalapa 2015 77 66.64 66.83 4780 203
3 Coyoacan 2674 134 56.27 7339 3014 248
24 Coyoacén 2819 1359 5199 7316 24.25 270
Total devotos | 2391 12.06 57.69 70.60 3451 246

Fuente: INE (s.a.).

No puede dejarse de sefalar que el porcentaje de participacion fue superior
en casi siete puntos porcentuales que el promedio de participacién nacio-
nal, lo que constituye también una constante del comportamiento electoral
capitalino.

El partido politico Morena arrasé con los triunfos de las elecciones, tanto a ni-
vel federal como local. Es posible afirmar que dicho fenémeno estuvo influi-
do principalmente por la candidatura presidencial; es decir, los capitalinos
y capitalinas emitieron su voto local pensando de modo nacional. Unicamente
en dos alcaldias la coalicidn Juntos Haremos Historia obtuvo un porcentaje de
votacién por la eleccién presidencial menor al obtenido a nivel nacional;
pero no es gratuito, se trata de dos bastiones tradicionales del PAN: |a alcal-
dia de Benito Juarez, donde obtuvo el 40% de votacién frente a 38% para
el candidato de la coalicidn por México al Frente, y Miguel Hidalgo, donde
la coalicién Juntos Haremos Historia obtuvo el 46.10% frente al 36.59% de la
coalicion conformada por PAN-PRD-MC.
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Se puede afirmar que la presencia y fuerza politica del candidato a la
Presidencia influyd en los resultados de las demas elecciones; no obstante,
no es de desestimar la presencia del voto dividido. La eleccién mas favorecida
fue la presidencial, seguida de la jefatura de gobierno de la Ciudad de México.
La diferencia porcentual entre ambas elecciones es de 10 puntos.

Conclusiones

Estas elecciones no tuvieron similitudes a ninguna otra en la historia del
pais, por lo que se hace muy complicada su comparacién con otros procesos
electorales y, en consecuencia, su analisis. Este proceso electoral se dio en
un marco geografico completamente diferente a los anteriores. Debido a la
redistritacion que el INE llevé a cabo tanto a nivel federal como local, duran-
te los afios de 2015 a 2017, ningun distrito electoral federal o local es ya
comparable; si bien fueron pocas las entidades que modificaron su nimero
de distritos, éstos no contienen el mismo ndmero de secciones ni la misma
conformacion geografica. La Ciudad de México sufrié cambios mayores: a
nivel federal perdid tres distritos electorales, pasando de 27 a 24. En el plano
local, con la reforma electoral y el surgimiento de la Ciudad de México como
entidad federativa, su composicidn distrital pasé de 40 distritos de mayoria
relativa a 33 distritos uninominales, por lo que no son comparables los resul-
tados electorales a nivel distrital.

Ahora bien, llevando el anélisis comparativo a nivel delegacional, la informa-
cién no se encuentra disponible para todos los procesos electorales, ademas
de que ya no son los mismos distritos que contenia cada delegacidn; por
ello, la Unica comparacién posible queda restringida a los niveles de enti-
dad y nacional. De igual forma, al tener un partido ganador nacido en fecha
muy reciente, no se cuenta con datos suficientes para un analisis histéri-
co de mayor solidez. Morena obtuvo su registro en agosto del 2014 y su
primer proceso electoral como partido politico nacional fue en el 2015, afio
en que sélo se renové la Camara de Diputados vy, en el caso de la Ciudad
de México, la Asamblea Legislativa y las y los jefes delegacionales. De esta
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manera, no se tienen muchos elementos para hacer un anélisis comparativo,
utilizando su ideologia y posiciones ganadas. Su historia y relevancia parte de
su candidato presidencial, que por tercera ocasién fue contendiente. La vez
anterior, postulado por el PRD, estuvo muy cercano a la votacién de Felipe
Calderdn Hinojosa, candidato postulado por el PAN en 2006. Para 2012, la
votacién obtenida se situd siete puntos porcentuales por debajo de Enrique
Pefia Nieto, candidato de la coalicién conformada por el PRI-PVEM.

El fendmeno digno de comentar es que este candidato (AMLO) logré lo nunca
antes visto en la etapa de comicios competitivos: obtuvo triunfos que se tra-
ducen en un gobierno sin contrapesos. Si bien se registran casos de votacion
dividida, los triunfos fueron mayoritariamente para el partido politico que lo
postuld. Morena pasd de la noche a la mafiana a ser la primera fuerza politica
nacional, y en especifico en la Ciudad de México. En esta oportunidad, las
y los capitalinos percibieron una clara identidad entre los diversos candida-
tos de Morena y su abanderado a la Presidencia de la Republica. La fuerza
de atraccién de este Gltimo soslayé cualquier diferenciacién entre postulan-
tes y necesidades locales, para determinar el voto en forma alineada con el
respaldo a las aspiraciones presidenciales de Andrés Manuel Lépez Obrador.
Se ha afirmado, con buenas razones, que el voto ciudadano en la Ciudad de
México ha tenido siempre una dimensién nacional, dada su importancia sim-
bélica y peso politico.

El voto capitalino, habitualmente opositor, permitia configurar un contrapeso
ante una presidencia excesivamente fuerte. Este aserto resultaba valido aun
en los casos en los que el Presidente de la Republica obtenia el voto mayori-
tario en la Ciudad de México, pues coexistia con un importante caudal de
voto diferenciado que otorgaba el triunfo a opciones distintas en los cargos
locales de eleccién popular. Esta vez, sin embargo, la dimensién local cedid
paso a un reflejo del voto a favor del candidato presidencial que finalmente
resulté triunfador, lo que generd un comportamiento de “voto en linea”.

Los resultados nacionales y locales dan a la opcidn vencedora la posibilidad
de impulsar las politicas publicas y el programa politico que decida. Ahora se
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estd viendo con las decisiones recientes: la cancelacion del aeropuerto inter-
nacional y su sustitucion por una ubicacién polémica; la promulgacién de una
ley de salarios maximos; la designacion de altos funcionarios y funcionarias
de diversas dependencias; la conformacién de la Guardia Nacional; la deci-
sion de construir una termoeléctrica en Morelos; la toma de decisiones en
cuanto a la distribucién de gasolina y los actos delictivos que la rodeaban; la
sUbita supresion de financiamiento publico a estancias infantiles; la apertura
de programas sociales como becas para adultos/as mayores, poblacién joven
y madres solteras; la eliminacién de prestaciones de salud a las y los funcio-
narios de mandos altos y medios; y los muchos cambios que estén por llegar
y que pasaran sin menoscabo y sin oposicién politica organizada.

Lo significativo es que la Ciudad de México, sus aspiraciones y problemas, se
encuentran ausentes en el disefio de tales acciones. Es muy pronto para eva-
luarlo, pero pareciera que la ciudad no existe por si misma, sino como parte y
reflejo de una estrategia de caracter nacional. Es una consecuencia inmediata
del subito y extremo cambio en el comportamiento electoral capitalino, que
otorgd una amplia presencia a una sola fuerza politica sin generar contrape-
sos significativos.
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Introduccion

El estado de Coahuila de Zaragoza es la tercera entidad federativa de mayor
extension territorial, con una superficie de 151,562 km? representa el 7.7%
del territorio nacional y su poblacién la integran 2,954,915 habitantes, con
una densidad de 19 hab/km? (INEGI, 2015). Asimismo, su economia ocupa
el 8° lugar nacional. Su geografia politica la conforman 38 municipios y su
demarcacion electoral se compone de 16 distritos locales y siete distritos
federales, divididos en 1,688 secciones, con un padrén electoral de 1,988,309
y lista nominal de 1,953,326 electores/as, respectivamente (INE, s.a.). El
Proceso Electoral Local 2017-2018 se llevé a cabo de manera simultédnea con
las elecciones federales, y en ellas se renovaron los 38 ayuntamientos del
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estado, las siete diputaciones federales, las tres senadurias y la Presidencia
de la Republica.

Las campafas de las candidaturas presidenciales tuvieron una duracién de
90 dias, periodo que comprendié del 30 de marzo al 27 de junio de 2018.
La jornada electoral fue el 1° de julio de 2018 y en ella emitieron su sufra-
gio 1,371,791 coahuilenses, lo que representa una participacion electoral del
63.59% respecto a la lista nominal (INE, 2018, 8 de julio). La lista nominal
de 2018 en Coahuila fue de 2,170,396 ciudadanas y ciudadanos, es decir,
268,572 mas que en 2012, y estuvo compuesta de la siguiente forma: 40.3%
por personas que corresponden al estrato entre 30-49 afios; y 29.3% al es-
trato de 18 a 29 afios. Es importante destacar que la participacion electoral
en el estado para elegir la Presidencia de la Republica fue incluso mayor que
la registrada a nivel nacional, pues voté el 63.59% de las y los ciudadanos
registrados en la lista nominal, cifra equivalente a 1,371,791 coahuilenses.

El contexto politico local

Coahuila es una de las pocas entidades del pais en las que a nivel guber-
natura no ha existido alternancia, ya que el Unico partido gobernante ha
sido el Partido Revolucionario Institucional (PRI), y su principal oposicion
ha sido histéricamente el Partido Accién Nacional (PAN), ya sea de manera
individual o en coalicién. Las elecciones presidenciales siempre han sido en
Coahuila un factor para modificar las tendencias de las y los electores, pues
son los momentos en los que mas se discute y cuestiona el papel que desem-
pefian las opciones politicas, particularmente el papel que juega el partido
que gobierna en la entidad. La importancia de estas elecciones, ademas de la
eleccidn para la Presidencia de la Republica, es porque se eligieron otros car-
gos, como son las y los senadores, diputadas y diputados federales, incluso la
gubernatura, pues ya es una tendencia que en una sola fecha se realicen
las elecciones de todas las autoridades.
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Es en estos procesos electorales donde mayormente se propicia la alternan-
cia. Los casos mas claros en el estado de Coahuila son los municipios de
Monclova, Saltillo y Torredn, pues concentran la mayor lista nominal; estas
regiones han sido incluso gobernadas por el PAN al mismo tiempo en 1996.
La primera alternancia en el estado se dio en el municipio de Monclova, gana-
do por el PAN en 1978, el cual logré hasta tres periodos de gobierno consecu-
tivos. De hecho, actualmente el PAN gobierna dicho municipio, caracterizado
por estar asentada ahi la industria del acero y donde, segln la percepcion de
las y los electores de ese municipio, como el de Torredn, el PRI -el cual siem-
pre ha mantenido el gobierno del estado- tiene marcada preferencia por el
municipio de Saltillo, que es la capital de la entidad.

Por su parte, en Saltillo se dio la alternancia hasta el proceso electoral de
1991, y se repitid el triunfo del PAN en dos comicios mas (1997 y 2014). De los
tres municipios mencionados, el que mas tardd en tener alternancia fue
Torredn, el cual la tuvo hasta el afio de 1996. Las personas candidatas del
PAN repitieron triunfo de manera consecutiva en las elecciones de 2002
y 2005. Actualmente el PAN gobierna Torredn, después de haber ganado
tanto en 2017 como en 2018. Otros partidos han alcanzado cierta relevan-
cia en algunas regiones del estado; por ejemplo, el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) llegd a ganar la eleccion en dos periodos consecutivos
en el municipio lagunero de San Pedro de las Colonias. Otro partido local
interesante es Unidad Democratica de Coahuila (UDC), el cual ha tenido sus
mejores resultados en el municipio de Acufia, en la parte norte de Coahuila.
Este partido fue formado por el conocido lider del sindicato de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) en esos tiempos, Evaristo Pérez
Arreola, para después liderarlo su hijo Lenin Pérez, quien ha ganado mas de
dos veces el municipio de Acuia -incluso lo ha gobernado-, y ha sido re-
currente integrante de coaliciones con el PAN.

En el &rea de La Laguna, en el municipio de Matamoros, se dio el surgimien-
to del partido politico Primero Coahuila (PPC), que llegd a ser competitivo
en dicho municipio, sin haber logrado hasta su desaparicion algin triunfo.
Cabe destacar que, histéricamente, las personas que han encabezado el
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gobierno estatal han sido mayoritariamente originarias de la capital, lo cual
se ha acentuado en los ultimos afios, pues en las elecciones de 1999, 2005
y 2011 obtuvieron el triunfo candidatos originarios de Saltillo, casualmente
en los tres casos venciendo a personajes originarios de Torredn. En la Gltima
eleccidn para renovar la gubernatura se dio el caso inédito de que tres de los
cuatro candidatos eran originarios de la regién de La Laguna: dos de Torredn,
uno del municipio de San Pedro de las Colonias y el restante, de Saltillo. El re-
sultado formalizé la llegada de Miguel Angel Riquelme Solis, quien tiene sus
origenes en Torredn, situacion inédita en la historia del estado.

Antecedente electoral de la entidad

El comportamiento de Coahuila en la eleccién para la Presidencia de la
Republica tuvo los resultados que se pueden apreciar en el cuadro 1. En 2006,
de los 929,944 votos totales, el candidato Felipe de Jesus Calderén Hinojo-
sa, del PAN, obtuvo 400,894, lo cual significé 43.11%, casi el doble de lo
alcanzado por el PRI, cuya candidatura encabezé Roberto Madrazo Pintado,
con la denominada Alianza por México junto con el Partido Verde Ecologista
de México (PVEM), acumulando 245,960 votos, equivalentes al 26.45%.
Dicha votacion fue casiigual a la obtenida por Andrés Manuel Lépez Obrador,
con la coalicién Por el Bien de Todos, integrada por el PRD, Partido del Trabajo
(PT) y Convergencia, que alcanzé 225,117 votos, representando el 24.21%.
Estas tres fuerzas suman el 93.77% de la votacion total; el resto se distribuyé
entre los otros dos candidatos, los votos no registrados y los votos nulos (ver
cuadro 1). Las dos personas candidatas fueron Roberto Campa Cifrian, del
partido Nueva Alianza (PANAL), y Dora Patricia Mercado Castro, del Partido
Socialdemdcrata (PSD) (ver gréfica 1).
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Cuadro1

Resultados de las elecciones presidenciales en Coahuila, 2006

Andrés
Manuel
Felipe ) Lépez Dora
P i Madrazo P Roberto .
de Jestis ) Obrador, Patricia .
. Pintado, Campa _ | Votos | Total de Lista
Calderén . Por el . Mercado | CNR .
. Alianza ) Cifrian, nulos | votos | nominal
Hinojosa L. Bien de Castro,
por México (PANAL)
(PAN) (PRI-PVEMD) Todos (PSD)
(PRD-PT-
Convergencia)
400,894 245960 225117 8412 26450 | 8192 | 14919 | 929944 | 1707904
“CNR: Candidaturas no registradas.
Fuente: IFE (2006).
Grafica1
Resultados de las elecciones presidenciales en Coahuila, 2006
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Fuente: IFE (2006).
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En 2009 se llevaron a cabo las elecciones para los 38 ayuntamientos del
estado (ver grafica 2), en donde el PRI obtuvo la mayor votacién a través de
alianzas con los partidos nacionales y locales, lo cual le permitié asegurar
el triunfo en la mayor parte de los municipios. La alta competencia que se
ha observado en algunos municipios de Coahuila obligé a que los partidos
principales, como el PRI, el PAN y en menor medida el PRD, utilizaran la es-
trategia electoral de ir en coalicidn con los partidos pequefios, para asi tratar
de asegurar la eleccién en municipios importantes y disputados como Acuia,
Matamoros, Saltillo, Parras de la Fuente, Piedras Negras, San Pedro de las
Colonias, Monclova y Torredn, en los cuales se concentra la mayoria de las y
los electores del estado, y donde la competencia electoral, ya sea de manera
coyuntural o por tendencia, ha creado la alternancia de partidos o coaliciones
diferentes al PRI.

Grafica2
Resultados electorales por ayuntamiento, en Coahuila, 2009
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El PRI en la eleccion de 20009 ratificé su fuerza como partido al ganar 31 de
las 38 alcaldias, alcanzando con ello el 93.03% de la poblacién, mientras
que la oposicién sdélo gobernd en el 6.97%. El PAN triunfé en tres municipios
pequefos: Allende, Lamadrid y San Buenaventura; el PVEM gand el munici-
pio de Parras; el PRD vencid en Juarez y la coalicion PRD-PAN-UDC consiguié
Castafios; en otra coalicién, ahora entre UDC-PT-PRD, le quitaron al PRI el
municipio de Muzquiz. Al final el PRI, de 32 municipios que gobernaba, per-
dié uno, pero recuperd Torredn, el segundo municipio mas grande del estado.
La participacion ciudadana fue del 52.21% del listado nominal total.

En el afio 2011 se realizaron las elecciones a la gubernatura para el periodo de
diciembre de 2011 a noviembre de 2017, teniendo como candidato a Rubén
Ignacio Moreira Valdez por el PRI, quien era diputado federal con licencia,
puesto al que habia llegado por mayoria relativa en la eleccién federal in-
termedia de 2009. Ademas, Moreira fue candidato comun de los partidos
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de los partidos locales
Social Demdcrata Coahuilense (PSDC) y PPC. También participd en la con-
tienda el candidato José Guillermo Anaya Llamas, de la coalicion Coahuila
Libre y Seguro, formada por el PAN vy el partido local Unidad Democrética
de Coahuila. Por el PRD se registré Genaro Eduardo Fuantos Sanchez. Por
altimo, Jesus Gonzalez Schmal encabezé la candidatura comun del PT
y Convergencia.

Ademas de la gubernatura del estado, se disputaron en la misma eleccién
16 diputaciones locales de mayoria relativa y nueve de representacion pro-
porcional, para integrar los 25 del Poder Legislativo local. La eleccién fue or-
ganizada por el 6rgano local que en ese entonces se denominaba Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Coahuila, hoy Instituto Electoral de
Coahuila. Cabe destacar que, en el caso del candidato del PRI, la figura que
representd a su hermano, el exgobernador de Coahuila y profesor Humberto
Moreira Valdés (aunque habia pedido licencia para encabezar el Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI, puesto que asumié a partir del 4 de marzo
de 2011) fue un punto de fuerza importante para el triunfo del PRI. Por su par-
te, el candidato del PAN era senador de la Republica con licencia, posicidn ala
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que habia arribado ganando la eleccién correspondiente en el estado durante
el proceso electoral federal de 2006. Tenia, ademas, el antecedente de haber
sido diputado local, alcalde de Torredn, asi como diputado federal, por lo que
hasta aquel entonces Guillermo Anaya no habia perdido ninguna eleccién
a la que se presentara como candidato.

A partir de enero de ese afio (2006) empezaron a circular tanto en el estado
como a nivel nacional encuestas referentes a las preferencias electorales de
las y los coahuilenses para la jornada electoral que se avecinaba. En las dos
que se publicaron ese primer mes se reflejaba una mayor aceptacién por el
candidato del PRI sobre el del PAN, con diferencias de hasta 46 puntos por-
centuales (65.2 vs. 19.2), como lo publicé Consulta Mitofsky; o la diferencia de
33 puntos (55 vs. 22), como lo registré la encuesta del diario local Vanguardia.
En los siguientes meses se siguieron publicando mas ejercicios de medicion,
los cuales continuaban arrojando datos favorables al partido gobernante con
diferencias que iban desde 51.9 puntos segln el Gabinete de Comunicacion
Estratégica GCE-Milenio en abril, hasta 23 puntos que daba El Universal en su
encuesta publicada el 29 de junio, tres dias antes de la jornada electoral.

El proceso de precampafa se manejé de manera distinta en los institutos
politicos participantes: mientras que Anaya Llamas tuvo que competir en
el proceso interno de su partido con Eduardo de la Pefia, Rubén Moreira fue el
Unico precandidato registrado en su partido, por lo cual no llevd proceso de
seleccion. Los demas candidatos surgieron al no haber condiciones favora-
bles para una coalicién, como fueron los casos de Genaro Fuantos, del PRD
y de Gonzalez Schmal, en un proceso de seleccién interna compitiendo con
Ramén Diaz Avila.

El 3 de julio de 2011 se llevé a cabo la jornada electoral para, posteriormente,
realizarse los computos distritales el dia 6 del mismo mes y afo. El triun-
fo lo obtuvo el candidato del PRI con 721,289 votos, traducidos en 60.10%
de la votacién. Por su parte, Guillermo Anaya quedd en segundo lugar con
422,296 votos, alcanzando el 35.18% del total. La diferencia de casi 300 mil
votos también se reflejé en la eleccién para el Congreso, donde el PRI gané el
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total de las diputaciones. Ademas, también obtuvo mayor votacién en 36 de
los 38 municipios del estado, con la excepcién de Sabinas y Zaragoza.

El siguiente proceso electoral en la entidad fue para renovar los 38 munici-
pios; fue la Ultima ocasion en que se eligieron autoridades para un periodo
de cuatro afos, pues por reforma constitucional, a partir de 2018 todos los
cabildos en el pais volvieron a tener una duracion de tres afios. También fue
la Ultima eleccidn que se realizé desfasada de la eleccidn federal, pues por la
modificacion en la Carta Magna, todas las entidades estatales debian realizar
sus elecciones locales en la misma fecha que los comicios federales; en el
caso de Coahuila lo que se ajusto fueron las elecciones de los ayuntamientos.

Al inicio del procedimiento, el PRI gobernaba en 35 de los 38 municipios
coahuilenses, mientras que el PAN lo hacia en dos y el PVEM gobernaba en
el restante. El PRI encabezaba el ayuntamiento de Saltillo, capital del estado,
asi como las principales ciudades. Los municipios que gobernaba el PAN eran
incluso mas pequefios que el gobernado por el PVEM. Los comicios de 2013
variaron, aungue sea un poco, el panorama que prevalecié desde 2009: el
PRI obtuvo la ventaja en 28 municipios, el PAN gand ocho, el PVEM volvié
a obtener uno repitiendo su triunfo en el municipio de Parras de la Fuente,
mientras que un partido local, UDC, gand el restante en Acufia. Lo que se
puede considerar una sorpresa fue que en Saltillo un empresario practi-
camente desconocido en la politica, Isidro Lépez Villarreal, gand para el PAN
la elecciéon municipal, relegando al segundo lugar al hijo del exgobernador
José de las Fuentes. Esta fue la primera derrota de Fernando de las Fuentes
en lides electorales.

En Torredn, el PRI repitié el triunfo de cuatro afios antes manteniendo el
gobierno, aunque con un margen mucho mas cerrado; aun asi, ascendié
al gobierno municipal Miguel Angel Riquelme, con el 45.80% de la votacidn,
apenas 1.77% mas que el candidato del PAN Jesus de Ledn, quien obtuvo
44.03%. Cabe aclarar que en cuanto a votos el PAN obtuvo la mayoria; sin
embargo, el PRI se presenté coaligado con el PVEM, PANAL, asi como los
locales Partido Joven (PJ) y el Partido de la Revolucién Coahuilense (PRC),

248



Coahuila de Zaragoza, 2018: la eleccion presidencial en el estado

los cuales tuvieron la diferencia de votos a favor a la hora de la suma. Con
el PAN hizo coalicidn el partido local Unidad Democratica de Coahuila, sin
embargo, no fue suficiente para lograr la ventaja necesaria para ganar. Aparte
de Saltillo, el PAN recuperd el gobierno de Monclova, el tercer municipio mas
poblado en la entidad. Por su parte, el PVEM volvié a ganar como en 2009
el municipio de Parras de la Fuente, mientras que UDC obtuvo su Unico triun-
fo en el municipio fronterizo de Acufa.

En la eleccién intermedia federal de 2015, el PRI volvié a ratificar su triunfo
al igual que en la intermedia del 2009, pues obtuvo la mayoria en los siete
distritos electorales, haciéndolo nuevamente en alianza con el PVEM. El se-
gundo lugar en todos los comicios fue para el PAN, del cual se destaca que
la participacién ciudadana fue muy baja, pues en ninguno de los casos se
superé el 50% del padrén; incluso en el distrito 01 con cabecera en Piedras
Negras apenas se llegé al 37.85%. El promedio de votacion mas alto que se
registré fue de 47.89% en el distrito 05, con cabecera en Torredn, el cual in-
cluia los municipios de Matamoros, Viesca y Parras de la Fuente.

Las diferencias que obtuvieron a su favor las personas candidatas comunes
del PRIy el PVEM, sin ser bajas, ya no son comparables con las que obtu-
vieron en la eleccién intermedia federal de 2009. En el afio 2015, la mejor ven-
taja la tuvo el distrito 02, con cabecera en San Pedro de las Colonias, donde
se logré el 54.98% de la votacién por el 16.10% del PAN, es decir, una diferen-
cia muy cercana al 40%. Por otra parte, la votacién mas cerrada se dio en el
distrito 06, que abarcaba la zona urbana de Torredn, donde el triunfo fue para
el candidato comun del PRI-PVEM por apenas 3.12% sobre el abanderado del
PAN. Cabe destacar que ésta fue la primera participacién del partido politi-
co Morena en un proceso federal en la entidad, habiendo obtenido sus me-
jores resultados de votacion en los distritos 05 y 06, ambos con cabecera
en Torredn, donde alcanzd el tercer lugar con porcentajes de votacion de 6.02
y 6.27, respectivamente.

Después de la debacle del PRI en el 2000, cuando perdié el poder para dar
paso al triunfo del PAN con Vicente Fox Quesada, y que continué con un
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sexenio mas con Felipe Calderdén Hinojosa, los esfuerzos del PAN no fueron
suficientes para doblegar la fuerza del PRI en Coahuila. Las elecciones de
2009 para renovar ayuntamientos y la gubernatura en 2011 son muestra
de la capacidad del PRI para mantener el poder del estado y competir en al-
gunos municipios, principalmente con el PAN, en Torredn, Monclova, Saltillo
y en Acufia con la UDC por la fuerza que logré imponer desde su origen el
entonces poderoso lider del sindicato de la UNAM, Evaristo Pérez Arreola. El
PRI ha perdido otros municipios de manera intermitente y luego los ha recu-
perado, lo cual se ha debido més a factores coyunturales que a una estructura
partidaria sdlida.

Humberto Moreira Valdés ha tenido enormes escandalos politicos de tras-
cendencia nacional e internacional durante sus periodos de gobierno, tanto
de gobernador como de presidente nacional del PRI; tuvo que pedir licencia
como gobernador un afio antes de terminar su mandato para ser presidente del
PRI, y ademas fue cubierto interinamente por Jorge Torres Lépez, actualmen-
te detenido y en proceso de extradicion a Estados Unidos de América
por lavado de dinero y fraude bancario. Luego de él se pasé a la eleccién de
gubernatura para el periodo 2011-2017, en la cual fue electo Rubén Moreira
Valdés, mandato que concluyé el 30 de noviembre de 2017. Es importante
resaltar que el PRI logré sortear practicamente todo y mantener el poder en el
estado de Coahuila. Tal vez la competencia mas intensa fue en 2017, cuando
se expreso por primera vez el desgaste del PRI y que finalmente después de
una largay refiida lucha poselectoral con el PAN, y de todas las fuerzas poli-
ticas que se unieron en contra del PRI, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (TEPJF) fallé a favor de Miguel Angel Riquelme Solis, actual
gobernador de Coahuila.

Coaliciones y alianzas locales

Para la eleccion federal de 2012 se presentaron como personas candidatas
presidenciales Enrique Pefia Nieto, por la coalicién Compromiso por México,
formada por el PRIy el PVEM; Josefina Vazquez Mota, por el PAN; Andrés
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Manuel Lépez Obrador, por la coalicién Movimiento Progresista, formada
por el PRD, PT y MC; y Gabriel Quadri, por el PANAL. Ademas, se eligieron
senadoras y senadores, asi como diputadas y diputados federales en los
seis distritos que tiene Coahuila. Cabe destacar que en esta eleccién se dio
como detalle en la entidad la coalicion Compromiso por México, que fue sélo
convenida para el caso de la eleccién presidencial, mientras que para sena-
doras, senadores, diputadas y diputados, los partidos PRIy PVEM tenian sus
propias candidaturas.

El camino de quienes contendian por la Presidencia de la Republica fue muy
diferente: Enrique Pefia Nieto no tuvo competencia al interior de su partido
por ser el Unico precandidato registrado; el PVEM acepté casi desde un prin-
cipio ir de manera coaligada, y Unicamente el PANAL habia dicho que iria en
la misma coalicidn, pero después decidié ir con un candidato de manera indi-
vidual. Josefina Vazquez Mota tuvo que llevar un proceso de seleccién donde
enfrentd a Santiago Creel y Ernesto Cordero, a quienes superd con un por-
centaje a su favor del 53.95%, mientras que Cordero y Creel obtuvieron 39.97
y 6.08%, respectivamente, por lo que Vazquez Mota se convertiria en la pri-
mera mujer postulada a la Presidencia de la Republica por el PAN.

Por su parte, Andrés Manuel Lopez Obrador surgié como candidato del PRD
después de un proceso de seleccidn interna que consistié en una encuesta en
la cual compitié con Marcelo Ebrard, quien era jefe de gobierno del Distrito
Federal. Los partidos PT y Convergencia lo designaron como candidato sin
oposicién interna, y aceptaron ademas ir en coalicidn, de modo que se forméd
el llamado Movimiento Progresista. El periodo de campana inicié el 30 de
marzo, pero las casas encuestadoras comenzaron a realizar estudios desde
noviembre de 2011. En la mayoria de éstas, sino en todas, se le otorgd ventaja
desde un principio y sin variacién a Enrique Pefia Nieto; las Unicas discordan-
cias eran el porcentaje de ventaja y el segundo lugar, que en un principio lo
ocupd Vézquez Mota y después le correspondié a Lépez Obrador. Después
de la jornada electoral llevada a cabo el 1° de julio, los resultados arrojaron
una ventaja para el candidato de la coalicion Compromiso por México, con
el 38.20%, es decir, poco mas de 19 millones de votos; el segundo lugar lo
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ocupd Movimiento Progresista con el 31.6%, equivalente a casi 16 millones
de votos; por su parte, el PAN obtuvo mas de 12 millones de sufragios, por el
25.39% del total; finalmente, el PANAL obtuvo apenas un poco mas de un
millén de votos.

Los resultados de esta eleccién para la Presidencia de la Republica en Coahuila
pueden verse en el cuadro y la grafica 2. EI PRI, con su candidato Enrique Pefia
Nieto encabezando la coalicién PRI-PVEM, obtuvo el triunfo con 418,386 vo-
tos a su favor, ligeramente arriba del PAN, representado por Josefina Eugenia
Véazquez Mota, quien alcanzé la cantidad de 418,386 votos. El tercer lugar
correspondid a Andrés Manuel Lépez Obrador, que encabezd la coalicion
denominada Movimiento Progresista, y quien obtuvo la cantidad de 227,287
votos. En ese momento el PAN perdia la Presidencia de la Republica y ésta
era recuperada por el PRI. EIl PAN comenzé a perder fuerza como partido
politico a nivel nacional; la “unidad” aparente comenzd a mostrar su rostro,
situacién que repercutié de manera importante en las entidades del pais. El
caso de Coahuila es un ejemplo. Las divisiones y corrientes internas se refle-
jaron en las entidades y muchos de sus triunfos logrados a nivel de entidades
y municipios se comenzaron a perder. La fuerza del PAN con mayor solidez
en Coahuila sigue correspondiendo a los municipios de Monclova, Torredn
y en menor medida Saltillo; en este Gltimo el PRI estd buscando fortalecerse
dada la importancia que tiene como la capital del estado.

Otro aspecto a destacar, comparando los resultados de las elecciones en
Coahuila en los afios 2006 y 2012 para la Presidencia de la Republica, es
primero que el PAN logré mantener su votaciéon en ambas elecciones:
400,894 votos en 2006 y 418,386 en 2012; logré remontar su baja votacion
obtenida en 2006 (245,960), pues en 2012 alcanzd 453,044 votos, esto
es, 9.23% mas que el PAN, suficiente para darle el triunfo del PRI en Coahuila.
Respecto a la votacién obtenida en las mismas elecciones en 2006y 2012, el
tercer lugar lo obtuvo el candidato Andrés Manuel Lépez Obrador: en
2006 con 225,117 votos y en 2012, con una cantidad ligeramente superior
(227,287 votos).
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Cuadro 2
Resultados de las elecciones presidenciales en Coahuila, 2012

Josefina Enrique Andrés Manuel

Gabriel
Eugenia Pefia Nieto, | Lépez Obrador, A .
. R . Ricardo Votos | Total de Lista
Vazquez | Compromiso Movimiento X CNR )
. . Quadride la nulos votos nominal
Mota, por México Progresista

PAN (PRI-PVEM) (PRD-PT-MC) Torre, PANAL

418,386 453,044 227287 27342 754 | 21382 | 1148195 | 1849664

Fuente: IFE (2012).

El PRI encabezd la tendencia politica en el estado en los Ultimos 30 afios con
el primer lugar electoralmente hablando. En segundo lugar estuvo el PAN,
y en el tercer lugar se puede ubicar a la llamada “izquierda”, encabezada por
candidatos y coaliciones diferentes, con altas y bajas que se explican mas
de manera coyuntural que como una fuerza consolidada, asi desde 1988 por
Cuauhtémoc Cérdenas hasta Andrés Manuel Lépez Obrador, quien se man-
tuvo como candidato en 2006, 2012y 2018, cuando finalmente logré el triun-
fo como presidente de México. Los resultados de las elecciones intermedias
para diputadas y diputados federales en 2015 en Coahuila se pueden apreciar
en el cuadro 3.

Cuadro 3
Elecciones para diputaciones federales en Coahuila, 2015

PAN PRI PRD | PVEM | PT | MC | PANAL | Morena | PH PES | CNR | Nulos | Total

24444 | 415098 | 23160 | 42079 | 554 | 17727 | 52257 | 45468 | 16857 | 24875 | 563 | 29,793 | 893,875

Fuente: INE (2015, 13 de junio).

253



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Grafica3
Resultados de las elecciones presidenciales en Coahuila, 2012
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Fuente: IFE (2012, 2 de julio).

En la eleccidon del afio 2012 destaca la votacidn obtenida por el PRI: 415,098
votos (46.44% del total), seguido del PAN con el 21.80% de la votacidon y, en
un tercer lugar muy alejado de los dos primeros, tres partidos con votacio-
nes muy similares. De mayor a menor votacion fueron: PANAL, con 5.87%;
Morena, con 5.09%; y PVEM, con 5.09%. El resto se distribuyé en por-
centajes muy inferiores con otros partidos. En esta eleccidn, el estado de
Coahuila estuvo dividido para fines electorales federales en siete distritos,
de los cuales cuatro de ellos obtuvieron el triunfo de la coalicién Compromiso
por México, mientras que en los tres restantes el resultado favorecié al PAN.
En todos los casos el tercer lugar lo ocupd el Movimiento Progresista. Al ana-
lizar los resultados se puede determinar que la participacion ciudadana fue
diferente en los distritos, pues se tuvo el nivel mas bajo de participacién en
el distrito O1, con cabecera en Piedras Negras, con 55%, y el méas alto le corres-
pondié al distrito 06, que abarca la zona urbana de Torredn, con 65.7%. En el
primer caso, el ganador fue la coalicién formada por el PRIy el PVEM; en
el segundo, el triunfo se lo llevé el candidato del PAN.
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El PAN obtuvo su mejor diferencia porcentual en el distrito 06, con mas de
5% de ventaja sobre la coalicion PRI-PVEM (36.92 vs. 31.73). Su ventaja mas
cerrada fue en el distrito 03, con cabecera en Monclova, donde se obtuvo
menos de 3% de diferencia. Por su parte, la coalicién sacé mayor diferencia
de votos en el distrito 04, con cabecera en Saltillo, pues en éste le fue fa-
vorable por méas de 11 puntos porcentuales (43.68 vs. 32.68). El resultado
mas competido de los que gand fue en el distrito 01, con menos de 5% de
ventaja sobre el PAN. Por su parte, el Movimiento Progresista obtuvo su me-
jor porcentaje de votacion en el distrito 06, con 27.27%; mientras que el mas
bajo lo obtuvo en el distrito 01, con 16.29% de la votacion.

Es importante destacar que en la votacién para elegir diputadas, diputados,
senadoras y senadores hubo una cantidad inusual de votos nulos, lo que po-
dria explicarse porque la coalicién entre el PRIy el PVEM no fue total, ya que
llevaron candidatas y candidatos diferentes en las elecciones sefialadas. Esto
fue mas evidente en el distrito 07, con cabecera en Saltillo, donde la diferen-
cia entre el ganador (PAN) y el segundo lugar (PRI) fue de menos de dos mil
votos; los nulos en este caso casi llegaron a los 10 mil, pues ese distrito fue el
de menor incidencia. Los demas distritos rebasaron los 10 mil; por ejemplo,
el distrito 05, con cabecera en Torredn y que abarcaba también Matamoros,
Viesca y Parras; este tipo de votos rebasé los 13 mil.

El proceso electoral local para la gubernatura de Coahuila inicié en noviembre
del 2016 vy los distintos personajes de los partidos politicos empezaron sus
movimientos para posicionarse como potenciales candidatos. En el caso del
PAN, existia la percepciéon de alta probabilidad de triunfo debido a lo cual
surgieron hasta tres posibles candidatos para encabezar el proyecto. Uno de
ellos era el alcalde de Saltillo, Isidro Lépez, cuya postulacion sélo quedé en
palabras, pues en ninglin momento pidid licencia para separarse del cargo
que desempefiaba y participar en el proceso. Otra opcién fue el senador Luis
Fernando Salazar, quien desde noviembre pidié la licencia correspondiente
para competir por la candidatura de su partido. Por ultimo, se sumé a la con-
tienda el anterior candidato del PAN a la gubernatura, Guillermo Anaya.

255



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

El proceso de seleccién fue determinado como designacién directa por par-
te del CEN del PAN, el cual manifesté que después de haberse apoyado en
una encuesta resolvié la eleccidon a favor de Anaya Llamas, quien hizo his-
toria al ser candidato a la gubernatura por este partido en dos ocasiones
consecutivas. Por parte del PRI, el proceso interno de seleccién de candi-
datura estuvo muy nutrido de personajes, pues entre ellos figuraba el que
era en esos momentos alcalde de Torredn, Miguel Angel Riquelme Solis;
otro fue el diputado federal Jericé Abramo, ademas de Javier Guerrero, la
senadora Hilda Flores y Alejandro Gutiérrez. Sin embargo, en el proceso
interno Unicamente se registraron Riquelme Solis y Jesus Berino, lider es-
tatal de la Confederacién de Trabajadores de México que al final se sumé a
la contienda. Después de una votacién abierta resulté electo como candi-
dato del PRI Miguel Angel Riquelme, acogido también como candidato por
parte del PVEM. Las otras personas candidatas de la contienda fueron:
Armando Guadiana, por Morena; Telma Guajardo, por el PRD; el exalcalde
de Torredn José Angel Pérez, por el PT: y como candidatos independientes
se inscribieron Luis Horacio Salinas y Javier Guerrero, este tltimo reconocido
priista, quien en el proceso de la contienda renuncié a su militancia.

A partir del 2 de abril de 2017 inicié la campafa electoral, en la cual se in-
cluyeron dos debates entre las personas candidatas. El 4 de junio se llevd a
cabo la jornada electoral; en la noche y la madrugada del dia 5, el instituto
electoral local dio datos contradictorios de los resultados que se iban perfi-
lando, pues en una primera oportunidad sefialé una ventaja minima a favor
del PAN, para después de una pausa en el PREP cambiar dicha tendencia
ahora a favor de Miguel Riquelme. Esto daria inicio a un conflicto poselec-
toral largo e intenso. El resultado tan cerrado, con una diferencia de 2.5%,
obligd a un recuento total de votos. Las irregularidades documentadas por la
oposicién (reclamado rebase de topes de campafa por parte del candidato
ganador y una nueva legislacion que, en condiciones especiales, considera
dicho rebase como nulidad de la eleccién) provocd que en un hecho inédito
todos los candidatos y candidatas de oposicién se unieran en un movimiento
que se conocié como Coahuila Digno, en el cual reclamaban la reposicién del
procedimiento y dieron difusién nacional a sus posturas. El Consejo General
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del Instituto Nacional Electoral (INE), asi como su Unidad de Fiscalizacién,
llevé una importancia relevante en todo este procedimiento, pues en dos
ocasiones diferentes se determind un rebase en tope de campafa para
los candidatos que tenian el primer y segundo lugar de la eleccion.

Finalmente, el 24 de noviembre de 2017, seis dias antes de vencer el térmi-
no para calificar la eleccidn, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién determind, por unanimidad, la validez de la eleccion
sin que hubiera rebase de topes de campafias comprobado por ninguna de
las candidaturas involucradas, y por lo tanto el 1° de diciembre tomé protesta
como gobernador del estado Miguel Angel Riquelme.

El desarrollo de las campaiias de las candidaturas presidenciales

Las elecciones en Coahuila, Estado de México, Nayarit y Veracruz previas
a la jornada electoral de 2018 sirvieron de alerta como procesos de mu-
cho desgaste por la falta de criterios de fiscalizacién del INE y del TEPJF.
Particularmente en los dos primeros casos, la cercania de los resultados ob-
tenidos por las dos opciones mas votadas incrementé la tensién sobre dichas
elecciones para la gubernatura, que mantuvieron en suspenso hasta el final la
posibilidad de que fueran anuladas.

Las campafias presidenciales en Coahuila se desarrollaron sin ningtin impac-
to extraordinario més alléd de sus propuestas y planteamientos que a nivel
nacional fueron exponiendo. En realidad, sus campafas fueron confiadas a
sus estructuras y electores/as locales en el estado, particularmente las y los
candidatos del PRI, partido que encabezé José Antonio Meade Kuribrefia en
la coalicion Todos por México, y del PAN, que encabezd Ricardo Anaya Cortés
con la coalicién Por México al Frente. En el caso de Morena, su candidato
Andrés Manuel Lépez Obrador, con la coalicidén Juntos Haremos Historia, fue
creciendo como una opcidn politica por la expectativa que Lépez Obrador
fue construyendo a nivel nacional. Localmente, las estructuras de los parti-
dos que integraban su coalicién no tenian caracteristicas diferentes a las que
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apoyaron al mismo candidato en las elecciones de 2006 y 2012, quien tenia
un nivel de votacidn, pero que no crecia mucho mas.

Esta expectativa que se fue construyendo en las encuestas, asi como los apo-
yos cada vez més masivos y su discurso de “esperanza” al cambio prometido,
apenas llegara a ganar, pues hizo que muchos/as votantes (sin tener nece-
sariamente una filiacién partidista a su coalicidn) votaran con la esperanza de
generar un cambio que inhibiera que alguna de las dos fuerzas previsibles -el
PRI o el PAN- ganaran la eleccién para la Presidencia de la Republica. Algo
gue hay que destacar es que el candidato del PRI hizo su cierre de campana
en Saltillo, la capital de Coahuila, seguramente porque el estado ofrecia una
estructura partidaria y una base electoral de militantes y simpatizantes, ade-
més de ser un estado priista, lo cual garantizaba un mejor cierre de campafia
para el candidato en la contienda final. Ninguna de las personas candidatas
en las tres o cuatro veces que visitaron Coahuila durante el periodo de cam-
pafa se enfocaron en alglin tema importante o estratégico para el estado; sus
agendas nacionales dominaron siempre los actos de campafia, sus discursos
y posicionamientos. Un aspecto a resaltar en la eleccién para la Presidencia
de la Republica en Coahuila es que se realizaron elecciones para los ayun-
tamientos del estado.

Apenas un afo antes, en 2017, se habian realizado elecciones para los mis-
mos ayuntamientos, pero sélo con la duracion de un afio, esto debido a una
obligacién constitucional que instruia ajustar la duracién de los periodos en
los ayuntamientos e igualar las elecciones municipales con las federales. Por
ello, en ese mismo afio se celebraron elecciones para renovar el gobierno
del estado, el Congreso local y los 38 ayuntamientos, y quienes ganaron lo
hicieron sélo por un afio, pero con la posibilidad de ser elegibles en la eleccién
del 2018, cuando podrian competir nuevamente, pero ahora por un periodo
normal de tres afos. Lo relevante en este proceso fue que por primera vez se
registraron candidaturas independientes y se considerd el rebase en topes de
campafa como causa de nulidad, cuestién que como elemento de disputa
fue muy relevante en el periodo posterior a la jornada electoral y atrajo inclu-
so la atencidn nacional a este proceso local.
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Es importante resaltar que en la eleccidén para ayuntamientos resulté un in-
tercambio en los municipios gobernados por el PRI y el PAN, pues mientras
que este Ultimo recuperd Torredn, perdid a su vez la capital del estado, la cual
gobernd en el periodo inmediato anterior. Lo cerrado de la elecciéon también
se reflejé en la composicién del Congreso, pues el PRI quedd con 10 dipu-
tadas y diputados, y la oposicién en conjunto gand la mayoria de los 25
cargos que se disputaban.

Resultados de la eleccion del 1° de julio

Las elecciones del 1° de julio del 2018 en México fueron calificadas por el
Instituto Nacional Electoral como “las mas grandes de la historia”; esto
responde no sélo a que las y los mexicanos eligieron a un total de 18,299
servidoras y servidores publicos, sino a que mas de 56 millones y medio de
personas emitieron su voto, lo que se traduce en 63.42% de la participacién
electoral nacional, ubicdndose sélo por debajo de la eleccion de 1994, en
donde hubo 77.1%.

En Coahuila los resultados de la eleccién para la Presidencia de la Republica
en 2018 quedaron consignados en las cifras que se pueden apreciar en el cua-
dro 4, donde Andrés Manuel Lépez Obrador, con la coalicion Juntos Haremos
Historia, logrd una votacién sin precedente en el estado, alcanzando 609,362
votos, cifra con la cual ganaba de manera rotunda a todos sus adversarios po-
liticos. Si bien el nivel de votacién que alcanzé Lépez Obrador en 2006y 2012
apenas rebasé los 250,000 votos, este resultado se incrementé en mas del
100% en 2018, a pesar de que su estructura partidaria mantenia las mismas
caracteristicas de los periodos sefialados. En cambio, ahora les tocé al PRI
y al PAN ser rebasados casi en 100% por Morena. El PRI, con su candidato
José Antonio Meade Kuribrefia, con la coalicién Todos por México alcanzé
358,279 votos; y el PAN, con su candidato Ricardo Anaya Cortés, de la coali-
cion Por México al Frente, logré una votacion un poco menor: 307,590 votos.
El resto de los sufragios emitidos por otros contendientes en la modalidad
de candidatos independientes, como fue el caso de Margarita Ester Zavala
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Goémez del Campo y Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, El Bronco, se puede
apreciar en la gréfica 4, con resultados muy inferiores a las tres fuerzas po-
liticas (Morena, PRIy PAN) que obtuvieron en ese orden la mayor votacién.

Cuadro 4
Resultados de las elecciones presidenciales en Coahuila, 2018
. Andrés
José . . .
: Ricardo Manuel Margarita Jaime
Antonio ) )
Meade Anaya Lopez Ester Heliodoro Votos | Total de Lista
. Cortés, Por | Obrador, Zavala Rodriguez | CNR .
Kuribrefia, . . . nulos | votos | nominal
Todos por México al Juntos Gémez Calderén,
) 'p Frente Haremos | del Campo | ElBronco
México S
Historia
358,279 307590 609,362 730 71,051 437 | 24367 | 1371816 | 2157244
Fuente: INE (2018, 8 de julio).
Graficad
Votacion presidencial en Coahuila, 2018
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Haremos
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Fuente: INE (2018, 8 de julio).
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En las elecciones a diputadas y diputados federales por Coahuila, de acuerdo
con lavotacidn alcanzada, en la Cdmara Baja se tuvieron siete diputadas y dipu-
tados de mayoria correspondientes a cada uno de los distritos electorales
del estado. El PAN tuvo a Lenin Pérez y Luis Fernando Salazar en los distritos
01y 05, respectivamente; el PRI, a Fernando de las Fuentes en el distrito 07,
el PANAL, a Martha Garay en el distrito 04; el PT, a Melba Farias en el dis-
trito 03; y el PES, a Francisco Borrego y José Angel Pérez en los distritos 02
y 06, respectivamente. De representacion plurinominal fueron cuatro: Rubén
Moreira Valdez, por el PRI; Silvia Garza Galvan, por el PAN; y Miroslava
Séanchez y Diego del Bosque Villarreal, por Morena.

En la eleccién a senadoras y senadores por mayoria relativa el triunfo fue
para Morena, uno para Santana Armando Guadiana Tijerina y otro para Eva
Eugenia Galaz Caletti. Por primera minoria lo obtuvo el PRI en la persona de
Verdnica Martinez Garcia. En consecuencia, la abrumadora votacion alcan-
zada por Léopez Obrador repercutié tanto en diputadas y diputados federales
como en senadoras y senadores: en el primer caso, la coalicién de Morena
obtuvo cinco de 11 diputaciones, y en el Senado de la Republica obtuvo dos
de tres.

En el caso de los ayuntamientos, la alta votacion que obtuvo la coalicién que
encabezdé Andrés Manuel Lépez Obrador tuvo un impacto menor. El PRI ob-
tuvo el triunfo en 18 alcaldias, el PAN en 15, Morena en cuatro y el PRD en
una. Se dio la alternancia en 11 municipios. Es la primera vez que en Coahuila
surge una nueva composicion politica sobre todo en las y los representan-
tes de elecciones federales; cabe esperar si las y los coahuilenses refrendan
un voto diferenciado entre las elecciones locales y federales. En el cuadro 5
se presentan los indicadores elaborados de acuerdo con los resultados por
eleccién presidencial para el periodo 1994 a 2018, que sintetiza la “Tasa de
participacion” observada, el “Voto del ganador”, el “Margen de victoria” y el
“Numero efectivo de candidatos” presidenciales.
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Cuadro 5
Indicadores sobre resultados de las elecciones presidenciales
en Coahuila (1994-2018)

Eleccion path?:::):;tSn Voto del ganador | Margen de victoria N::‘::: dt:i:::‘s’o
1994 67.5% 483% 18.2% 28
2000 58.6% 489% 10.9% 25
2006 54.3% 431% 192% 31
2012 619% 395% 31% 30
2018 63.6% 44.4% 224% 30

Fuente: De la Pefia (s.a.).

De acuerdo con los datos que se aprecian en el cuadro 5, comparados con
los valores de la media nacional que corresponden a la tasa de participacién
en las elecciones presidenciales en el periodo 1994-2018, Coahuila ha estado
por debajo, a excepcién de 2018 cuando ligeramente estuvo arriba por un
punto. Siguiendo la serie estadistica en 1994, la participacién registré 10 pun-
tos por debajo de la media nacional; en el 2000, casi ocho puntos; en 2016,
casi cinco puntos; y en 2012, dos puntos abajo.

Respecto al indicador denominado “Voto del ganador”, sélo en 1994 el indi-
cador reflejé valores casi iguales a la media nacional, en el 2000 registro casi
12 puntos por arriba de la media, y alcanzé en el 2012 el mayor valor por arri-
ba de la media (casi 21 puntos); en 2012, muy similar a 1994, apenas estuvo
casi un punto arriba; finalmente, bajé en 2018 casi nueve puntos. El indicador
denominado “Margen de victoria” para todo el periodo 1994-2018 registrd
valores por debajo de la media nacional; la mayor variacién se muestra en
las elecciones realizadas en el 2000 y 2012: en el caso del primero fueron 25
puntos y para el segundo fueron 3.6 puntos; en 1994 fueron 5.2 puntos, en
2006 registro tres puntos abajo, y en 2018 fueron 9.4.
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Grafica 5

Tasa de participacion en las elecciones presidenciales en Coahuila (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

Grifica 6

Voto del ganador en las elecciones presidenciales en Coahuila (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).
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Respecto al indicador denominado “Numero efectivo de candidatos”, de
1994 a 2006 se registraron valores iguales a la media nacional, y se tuvo la
mayor variacion a la baja en el afio 2000, con seis puntos abajo. Las eleccio-
nes en 2012 y 2018 presentaron valores iguales: cuatro puntos por arriba de
la media.

Grafica7
Margen de victoria en las elecciones presidenciales en Coahuila (1994-2018)
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Fuente: De la Pefia (s.a.).

Las variaciones en estos cuatro indicadores con respecto a la media nacio-
nal reflejan la medicién del comportamiento de las decisiones que tomaron
las y los coahuilenses en cada afio de elecciones para elegir a quien ocu-
para la Presidencia de la Republica entre 1994 y 2018. México ha registrado
un incremento constante en la participacién electoral; si se comparan las
elecciones federales de 2006, el voto alcanzé el 58.5% y en 2012 subié al
63.0%; por consiguiente, el abstencionismo ha ido bajando, de 41.45% en
2006, a 36.92% en 2012 y 36.58% en 2018. Este avance en la participacion
electoral también se ha visto reflejado en el sufragio de mexicanos y mexica-
nas emitido desde el extranjero. De acuerdo con el INE, las entidades donde
mas poblacién mexicana votdé fueron CDMX, Jalisco y Michoacan. Las y los
coahuilenses registrados que viven en el exterior y emitieron su voto alcan-
zaron el 44.65%.
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La clave para una ciudadania activa se encuentra en la informacién a la que
tenga acceso; de esta manera, es necesario destacar el papel que jugaron
las redes sociales y en general los medios electrénicos para favorecer la par-
ticipacidn, aun a pesar de las noticias falsas. La facilidad de acceso a la in-
formacién, la disponibilidad de internet en celulares, bibliotecas, parques,
plazas y escuelas, el uso creciente de aplicaciones y el relativo poco tiempo
que implica hacer una consulta o dejar un comentario en alguna plataforma
contribuyen a que las personas tengan mayor inclinacién por participar o al
menos discutir asuntos de politica publica.’

Grafica8
Niimero efectivo de candidatos presidenciales, en Coahuila (1994-2018)
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En general, se vivieron los mismos contratiempos de elecciones presidencia-
les anteriores: ausencias menores de ciudadanas y ciudadanos designados
como funcionarias y funcionarios de mesa directiva de casilla; demoras en
la apertura de éstas, lo que motivaba la irritacion de las y los electores que
hacian largas filas desde las ocho de la mafiana; la diferencia entre la oferta
deboletasylaafluenciade votantes enlas casillas especiales; laintromisién de
agentes externos en los procesos (gobierno federal, gobiernos estatales

1 Andlisis de la participacion electoral 2018, IMPLAN, disponible en http://www.trcimplan.gob.mx/
blog/analisis-de-la-participacion-electoral-2018.html
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y municipales, asi como grupos empresariales o sus personeros), con
todo tipo de acciones para intentar manipular el voto ciudadano a través
de la compra y coaccién del sufragio y la guerra sucia, presente particu-
larmente en las redes sociales. Nuevamente, como ha sucedido desde 1997
(tras la reforma electoral de 1996 que constitucionalizé la ciudadanizacion
de las autoridades electorales administrativas), las elecciones cerradas de las
y los titulares de los ejecutivos federal y estatales son controvertidas, crean-
do la percepcidn de fraude; Coahuila fue un ejemplo el afio pasado.

Ademas, hubo situaciones nuevas que bien vale considerar: primero, el
efecto no contemplado de los retrasos en los conteos en las casillas de la
combinacién de dos elementos que se introdujeron en 2007 en la reforma
electoral; segundo, la nueva presentacién de las personas candidatas postu-
ladas por una coaliciéon -que ahora aparecen en los recuadros de los respec-
tivos partidos cuando antes lo hacian en un solo recuadro con los emblemas
de todos los partidos que lo registraron-, lo cual obliga a colocar en las ac-
tas todas las combinaciones posibles de votos; y tercero, la celebracién si-
multanea de cuatro, cinco y hasta seis elecciones en 30 de las 32 entidades
federativas. En consecuencia, las y los ciudadanos que fungieron como fun-
cionarios/as de mesa directiva de casilla empezaron su jornada a las 7:30 de
la mafiana del domingo y concluyeron en la madrugada del lunes 2 de julio.
En testimonios aseguran que jamas volveran a aceptar esa responsabilidad.

Otra situacion que jugd en el escenario electoral, efecto de la reforma elec-
toral del 2014 del Instituto Nacional Electoral, es la compleja relacion entre
los organismos estatales electorales y el Consejo General del INE, que se ma-
nifesté en los procesos electorales de 2015, desde la misma designacion de
las y los consejeros hasta la fiscalizacion de los gastos de campafa de las
y los candidatos. Los cuatro principales problemas fueron: 1) la conflictiva
relacion entre los llamados Organismos Publicos Locales electorales (OPL)
y los gobiernos de las entidades, que en muchos de los casos da pie a que
les demoren la entrega de los recursos financieros que les corresponden; 2)
el erréneo procedimiento de designacion de quienes integran los consejos
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generales de los OPL, que da lugar a consejos mal integrados, lo que ha
llevado incluso a la destitucién de varios de ellos; 3) la deficiente coordina-
cion entre las dos instancias, particularmente para el desarrollo de los pro-
cesos electorales, que se manifiesta claramente en la mala capacitacién de
las y los funcionarios de mesa directiva de casilla, la recoleccién de los pa-
quetes electorales al final de la jornada y las fallas en la cadena de custodia
de éstos; y 4) las dificultades para fiscalizar eficazmente los gastos de las
personas candidatas, como fue particularmente evidente en el caso de
la eleccidon de Coahuila. El problema en la recoleccidn y custodia de los pa-
quetes electorales se ilustra mejor en la eleccion de Nuevo Ledn, donde se
consignd que la autoridad estatal electoral extravié 155 paquetes electorales.

Es posible hablar favorablemente del Sistema Electoral Mexicano ante el
contundente resultado, sobre todo de la eleccién para la Presidencia de la
Republica, que hizo posible que la izquierda accediera al poder por la via elec-
toral, aunque los defectos de éste siguen presentes y deben atenderse, pues
de lo contrario pueden provocar nuevos conflictos o permitir la manipula-
cién de la voluntad popular.

Conclusiones

Después de analizar los procesos de diferentes elecciones locales y federales,
se puede decir que el PRI ha logrado sortear los embates politicos externos e
internos, manteniéndose en Coahuila como la principal fuerza politica. Los
embates han sido importantes y es posible mencionar tres tipos de ellos:
primero, la competencia electoral con otras fuerzas politicas contendientes
en el estado; segundo, los escéandalos que han propiciado sus gobernantes en
los diferentes niveles, creando una imagen negativa tanto de los procesos
electorales como de la politica en general de Coahuila; tercero y no menos im-
portante, que el estado ha tenido que remar contra corriente a tendencias
politicas contendientes del PRI que, por determinadas circunstancias, han
dominado en algiin momento el pais, como fue que el PAN durante 12 afios
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tuviera la directriz politica del pais, o resistir la fuerza electoral que logré
atraer Andrés Manuel Lépez Obrador para Morena en la Gltima eleccién
de 2018.

Otro factor es claro en Coahuila: la existencia de una competencia politi-
ca electoral consolidada con arraigo y estructura, proveniente de sus dos
principales contendientes, el PAN vy las fuerzas de izquierda (hoy Morena),
pero que en otros afios se han hecho visibles en partidos como el PRD, jugan-
do siempre una tercera opcién. A pesar de un importante desgaste, el PRI
sigue siendo la fuerza electoral mas importante, pues ha mantenido el control
del gobierno del estado, ya que el PAN (que habia venido creciendo como
fuerza politica favorecida por 12 afios del panismo en el pais) ha sufrido
un fuerte desgaste en sus estructuras e influencia en la sociedad por las lu-
chas internas y el divisionismo que han propiciado las corrientes dentro de
este partido a nivel nacional.

Morena, ahora con el triunfo del Presidente de la Republica, Andrés Manuel
Lépez Obrador, tiene todo el camino por delante para consolidar una fuerza
politica sélida en el estado; sin embargo, actualmente sus cuadros visibles
estan muy ocupados en mantener los espacios ganados, no tienen experien-
cia en el gobierno y el arrastre emotivo del cambio que promovié Morena,
y particularmente el presidente Lépez Obrador empieza a generar desencan-
to por el actuar real del gobierno, lo que puede convertirse en una debilidad
para consolidar a Morena en Coahuila. El voto de las y los coahuilenses ha
ido evolucionando en sufragar de manera diferenciada, segln si son eleccio-
nes locales o federales, lo cual influye en los localismos de ciertas regiones
o municipios. Esto al final favorece la competencia y la alternancia. Sin em-
bargo, es cierto que el mayor cambio de los ultimos tiempos se ha vivido con
la eleccion del 1° de julio de 2018, lo cual esta generando crisis y cambios
importantes al interior de las organizaciones politicas; ello puede llevar a es-
cenarios de nuevos liderazgos y la conformacién o restructuracion de los
partidos como actualmente se conocen.
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La eleccion presidencial
de 2018 en Colima

Nirvana Fabiola Rosales Ochoa*

Introduccion

A lo largo de este capitulo se describe el contexto politico en el estado de
Colima, en el cual se exponen aspectos relacionados con el gobierno, los po-
deres Ejecutivo, Legislativo y Judicial, datos en materia econémica y en edu-
cacion, para posteriormente abordar el listado nominal del Proceso Electoral
2017-2018, las redistritaciones que se han llevado a cabo tanto por el
Instituto Federal Electoral (IFE) como por el Instituto Nacional Electoral (INE)
y los resultados de la eleccidon presidencial durante el periodo 2000-2018.
Posteriormente, se presenta el antecedente electoral en Colima, tomando de
referencia el periodo comprendido de 1994 a 2018; se inicia por la exposicién
de los partidos politicos que han tenido presencia en las elecciones llevadas a
cabo en la entidad, asi como la descripcidon de las elecciones extraordinarias
para la gubernatura y el motivo que dio origen a su realizacion.

*

Correo electrénico: windnir@hotmail.com
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Asimismo, se muestra un comparativo de los resultados de la eleccién presi-
dencial en Colima respecto al nivel nacional, los votos del candidato ganador
en las elecciones presidenciales en el estado de Colima, el “Margen de vic-
toria” en las elecciones presidenciales, el “Numero efectivo de candidatos”
y la “Participacion ciudadana”. Una vez descrito lo anterior se exponen las
coaliciones que se conformaron en Colima, identificando las principales di-
ferencias respecto a las integradas a nivel nacional.

Es indudable que los resultados de una eleccidn se encuentran relacionados
con los esfuerzos realizados por las personas candidatas durante los perio-
dos de precampafias y campafias; es por ello que conocer cdémo se de-
sarrollaron estos esfuerzos en la entidad es de suma importancia. Lo anterior
permite contar con datos que muestren de qué manera la presencia en la
entidad de quienes contendian por la Presidencia de la Republica influyé en
los resultados de la eleccidn presidencial. Finalmente, se da cuenta de los
resultados de la jornada electoral a través de comparativos a nivel nacional
y distrital.

Contexto politico local

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI,
s.a.), Colimarepresenta el 0.29% del territorio nacional; estéd conformado por
10 municipios vy la capital lleva por nombre Colima, que quiere decir “lugar
conquistado por nuestros abuelos”. La Villa de Colima fue fundada en 1523
por el capitdan Gonzalo de Sandoval. El gobierno del estado se integra por los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Actualmente, el Poder Ejecutivo esta
acargo de quien fue el candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI)
en la eleccion a la gubernatura en el afio 2015. El Plan Estatal de Desarrollo
2016-2021 busca dar respuesta a los principales problemas que aquejan a
la sociedad colimense, a través de la implementacion de tres ejes centrales
(competitividad, calidad de vida y seguridad) y tres transversales (gobierno
moderno, efectivo y transparente, equidad y sustentabilidad).
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El Poder Legislativo esta a cargo del Congreso del estado, el cual se confor-
ma de 25 diputaciones: 16 de mayoria relativa y nueve de representacién
proporcional. La LVIII Legislatura (2015-2018), la cual antecedid a la electa
en las elecciones del 2018, se conformé de la siguiente manera: la principal
fuerza politica en dicha integracién fue el Partido Accién Nacional (PAN),
con 13 curules (10 de mayoria relativa y tres de representacién proporcio-
nal); seguido por el PRI, con ocho curules (seis de mayoria relativa y dos de
representacién proporcional); las cuatro curules restantes de representa-
cidén proporcional correspondieron a los partidos Movimiento Ciudadano
(MC), Partido Verde Ecologista de México (PVEM), Nueva Alianza (PANAL)
y Partido del Trabajo (PT). El Poder Judicial del estado de Colima se deposita
en el Supremo Tribunal de Justicia, cuyo érgano superior de direccion es el
pleno. Tiene como misién cumplir con el mandato constitucional de adminis-
trar justicia de forma expedita, pronta, completa e imparcial. Desde marzo de
2004 cuenta con un Centro Estatal de Justicia Alternativa, el cual se orienta
ala solucion de conflictos de caracter familiar, mercantil, civil, vecinal y penal,
por medio de la mediacién, fomentando la cultura de paz.

En el Proceso Electoral Local 2017-2018 participaron nueve partidos politicos,
todos de caracter nacional con inscripcién local. La forma de participacion en
las elecciones federales y locales no fue la misma: a nivel federal los nueve
partidos lo hicieron bajo la modalidad de coalicién; a nivel local sélo siete
fueron bajo dicho esquema, y dos participaron de forma individual. La prin-
cipal casa de estudios en el estado es la Universidad de Colima, la cual se
fundé el 16 de septiembre de 1940 y ofrece programas desde nivel medio
superior hasta posgrado. La poblacién estudiantil a finales del 2018 era de
28,386 estudiantes, de la cual 54.6% correspondia a mujeres. La universidad
ofrece 112 programas educativos a través de 35 planteles de bachillerato, la
Escuela Técnica de Enfermeria, 29 escuelas y facultades de nivel superior y el
Instituto Universitario de Bellas Artes. En la universidad se atiende aproxima-
damente al 55% de la matricula de educacién media superior escolarizada
del estado y cerca del 47% de educacion superiot.
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En materia econdmica, durante el 2017 Colima generd un Producto Interno
Bruto de 331,198 millones de pesos. Segun datos reportados por el INEGI en
el Sistema de Cuentas Nacionales de México, de cada 100 pesos aportados
a la economia de Colima, 67 son por las actividades terciarias, 28 por las
secundarias y cinco por las primarias. Existen 29,273 establecimientos, de
los cuales 39 de cada 100 se dedican al comercio al por menor, y 94 de cada
100 son microempresas. La rama de actividad mas importante es la mineria,
con el 10.2% del valor de la produccién total; de cada 100 personas econé-
micamente activas, 97 estan ocupadas; de cada 100 personas ocupadas, 69
trabajan en el comercio y servicios.

El sector empresarial juega un papel predominante en la vida econdmica del
estado. Las asociaciones empresariales que tienen una mayor presencia
y participacion son la Camara de Comercio y de Servicio de Turismo, la Ca-
mara Nacional de la Industria de la Transformacién Delegacién Colima, la
Cémara Nacional de la Industria Restaurantera Delegacion Colima, la Con-
federacién Patronal de la Republica Mexicana Federacion Colima, la Camara
Nacional de la Industria de la Construccién Delegacion Colimay la Asociacién
Mexicana de Mujeres Empresarias del Estado de Colima, A.C. De acuerdo
con datos del INEGI, Colima es la entidad con menor poblacién del pais, pues
tiene 711,235 habitantes, de los cuales el 49.3% son hombres y el 50.7%,
mujeres. La edad mediana es de 27 afios.

El 75% de su poblacion tuvo posibilidad de participar en el Proceso Electoral
2017-2018, al encontrarse dentro de la lista nominal de la entidad, tal como
se puede apreciar en el cuadro 1. Dada la existencia en México de una de-
mocracia representativa, la poblacién es un insumo béasico para definir la geo-
grafia electoral, pues a través de ésta se busca equilibrar la poblacién de cada
uno de los distritos, con la finalidad de que el peso de representacién de po-
bladores/as que tengan las y los diputados de mayoria relativa sea similar.
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Cuadro 1
Lista nominal a nivel municipal del Proceso Electoral Local en Colima (2017-2018)

Municipio Poblacién Lista nominal Por::sr::i::: II: :::Lal:;(r;:nal
Manzanillo 184,541 136912 74
Colima 150,673 123,072 82
Villa de Alvarez 136,779 98772 72
Tecomén 123191 82,538 6/
Cuauhtémoc 30198 22909 76
Armeria 29,599 21499 73
Comala 21544 16,597 77
Coquimatlan 20,198 15996 79
Minatitlan 8985 734 82
Ixtlahuacan 5527 5084 2
Total m235 530,720 75

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INEGI (s.a.) y el [EEC (s.a.).

La poblacién presenta un comportamiento dindmico; factores como la na-
talidad, mortalidad y migracion generan cambios que pueden ser significati-
vos, dando origen a trabajos de redistritacién con el propésito de continuar
conservando el equilibrio y evitar la subrepresentacion y sobrerrepresenta-
cion. La pertinencia de los trabajos de redistritacion de manera periddica,
a decir de Lépez y Soto Reyes, tiene que ver con el hecho de que:

La dindamica social hace que las regiones cambien, debido al cre-
cimiento demografico y la movilidad de poblacién; ello deriva en la
reconfiguracion del territorio. Lo anterior tiene repercusiones en la re-
presentatividad de los diferentes espacios y distritos electorales. De
manera tal que, para mantener la representatividad de los lugares

274



La eleccidn presidencial de 2018 en Colima

y reducir los problemas de subrepresentacion o sobrerrepresenta-
cién de los diversos grupos sociales, es conveniente realizar evaluacio-
nes periddicas, que permitan actualizar la geografia electoral. Lo an-
terior deriva enlo que los norteamericanos llaman “un hombre, un voto”
y que busca la equidad en términos de que cada voto ciudadano tenga
el mismo valor, sin importar en dénde viva ni a qué grupo pertenezca.

Por su extensién territorial, Colima representa el 0.3% con respecto al total
nacional; tiene 10 municipios y 3,661 localidades urbanas y rurales. El muni-
cipio mas extenso es Manzanillo, el cual representa el 23.8% de la superficie
estatal. La capital se encuentra en el municipio de Colima. El estado cuenta
con dos distritos federales, en los cuales se realizaron trabajos de redistrita-
cién por el IFE en 1996 y 2005, y por el INE en 2017. Los principios elemen-
tales de justicia, libertad e igualdad que rigen actualmente en las sociedades
democraticas sélo pueden ser llevados a la practica si las relaciones de poder
son equilibradas por los redistritadores (Gelman y King, 1994; como se cité
en Vilalta, 1996).

En 1996, la poblacion nacional era de 81,249,645 habitantes, de acuerdo
con el censo de 1990. La media nacional considerada para los 300 distri-
tos federales fue de 270,832 habitantes, con una posibilidad de variacién de
+/-15%. La poblacién estatal era de 428,510 habitantes, conformada de la
siguiente manera: distrito O1integrado por los municipios de Colima, Comala,
Coquimatlan, Cuauhtémoc y Villa de Alvarez, con 211,733 habitantes en 169
secciones y con cabecera distrital en la localidad de Colima; y el distrito 02,
formado por los municipios de Armeria, Manzanillo, Minatitlan, Ixtlahuacan
y Tecoman, con 216,777 habitantes en 167 secciones y con cabecera distrital
en la localidad de Manzanillo.

Los criterios considerados por el IFE para tales trabajos fueron: ninguin distri-
to federal uninominal podria comprender territorio de dos o méas entidades
federativas; para determinar el nimero de distritos uninominales por enti-
dad federativa se aplicé la féormula St. Lagué; se tomé el modelo heuristico
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para determinar los limites distritales al interior de cada entidad federativa;'
la distribucién de los distritos se efectud de norte a sur y de oeste a este,
respetando en lo posible accidentes geograficos y obras viales de importan-
cia; se consideraron las vias de comunicacién y tiempo de traslado de las
secciones electorales a la cabecera distrital; se procurd obtener la mayor
compacidad? posible.

En 2005, el IFE realizé una redistritacién presentando cambios considera-
bles: el distrito 01, de estar conformado por cinco municipios, paso a seis; y
el distrito 02 pasé de cinco a cuatro. Para tales trabajos, la poblacién nacio-
nal era de 97,483,412 habitantes de acuerdo con el censo del afio 2000; la
media nacional considerada para los 300 distritos federales fue de 324,945
habitantes, con una posibilidad de variacién de +/-15%. La poblacién estatal
erade 542,627 habitantes, la cual quedé conformada de la siguiente manera:
el distrito 01, integrado por los municipios de Colima, Comala, Coquimatlan,
Cuauhtémoc, Ixtlahuacén v Villa de Alvarez, con 280,969 habitantes en 178
secciones y con cabecera distrital en la localidad de Colima; y el distrito 02,
integrado por los municipios de Armeria, Manzanillo, Minatitlan y Tecoman,
con 261,658 habitantes en 158 secciones y cabecera distrital en la localidad
de Manzanillo.

Los criterios considerados para la redistritacion fueron los siguientes: se apli-
c6 el equilibrio demografico en la determinacion de los distritos, partiendo
de la premisa de que la diferencia de poblacién de cada distrito en relacion
con la media poblacional estatal fuera lo mas cercana a cero; los distritos
tendrian continuidad geogréfica tomando en consideracidn los limites poli-
tico-administrativos y los accidentes geograficos (se procurd obtener la
mayor compacidad); para la integracion de distritos se utiliz la distribucion
municipal y seccional vigente, los distritos se constituirian preferentemente

1 La eleccién del modelo heuristico como algoritmo de regionalizacion se debid a la necesidad de
darle transparencia y claridad al proceso, pues permitia que los diversos grupos y partidos politicos
reprodujeran el ejercicio con resultados idénticos, lo cual garantizaba la transparencia del proceso
(Escanddny Lopez, 2004).

2 Caracteristica consistente en que el perimetro de los distritos adquiriera una forma geométrica lo
mas cercana posible a un poligono regular.
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con municipios completos; para establecer las cabeceras distritales se con-
siderd la mayor poblacién, vias de comunicacidon y servicios publicos; en la
conformacién de los distritos se procurd optimizar los tiempos de traslado
entre los recorridos a su interior, considerando el tamarfio, la extension y la
distribucion geogréfica de sus localidades, a diferencia de la distritacién de
1996, la cual utilizd el método conocido como “resto mayor”, por ser el méto-
do matematico que garantiza mejor equilibrio poblacional.

La ultima redistritacion realizada fue en el 2017 por el INE, tomando como
base el censo de poblacién del 2010 con 112,336,538 habitantes; la media
nacional considerada para los 300 distritos federales fue de 374,455 con una
posibilidad de variacién de +/-15%. La poblacién estatal era de 650,555. Los
distritos quedaron conformados de la siguiente manera: el distrito O1 estuvo
integrado por los municipios de Colima, Comala, Coquimatlan, Cuauhtémoc
y Villa de Alvarez, con 334,240 habitantes en 204 secciones y con cabe-
cera distrital en la localidad de Colima; y el distrito 02 por los municipios de
Armeria, Manzanillo, Minatitlan, Ixtlahuacan y Tecoman, con 316,315 habi-
tantes en 167 secciones y cabecera distrital en la localidad de Manzanillo.

Los cambios considerables entre las redistritaciones de 1996 y 2005 res-
pecto a los del 2017 consistieron principalmente en la férmula matematica
para los calculos y el incremento de secciones, de 336 a 371. Respecto a los
municipios que conformaron los distritos, la redistritacion de 1996y 2017 son
idénticas. En la redistritacion del 2005, el distrito 01 quedé conformado por
seis municipios: Colima, Comala, Coquimatlan, Cuauhtémoc, Ixtlahuacén y
Villa de Alvarez; y el distrito 02 por cuatro: Armeria, Manzanillo, Minatitlan
y Tecoman.

Antecedente electoral en Colima

En Colima ha existido un ambiente de continuidad; por mas de 80 afios el PRI
ha sido el partido hegemaénico en la gubernatura. Respecto al Congreso del
estado, fue en el ano de 1997 cuando el PRI perdié la mayoria. En la entidad
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han estado presentes en las elecciones locales 24 partidos politicos durante
los procesos electorales realizados de 1994 a 2018, la gran mayoria de carac-
ter nacional con inscripcién local y sélo uno de carécter local. De 1994 a 2018
se llevaron a cabo tres elecciones extraordinarias a la gubernatura: dos en
virtud de sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), al considerar acreditadas faltas graves a la legislacion
electoral en las elecciones ordinarias desarrolladas en los procesos de 2002-
2003 y 2014-2015; y una por el fallecimiento del gobernador en turno en
el 2005. A nivel nacional han sido tres ocasiones las que el TEPJF ha emitido
sentencias para anular elecciones de gubernatura: dos de ellas en Colima
y una en el Proceso Electoral 1999-2000 en Tabasco.

Cuadro 2
Resultados de las elecciones presidenciales en Colima (2000-2018)
Aiio Partidos politicos o alianzas
PAN-PVEM | PRI PROPTCNPAS- 1 ey PARM PDS CNR*
2000 PSN
48.38% 36.86% 0% 0.47% 0.25% 144% 0.02%
PAN | PRI-PVEM PRD-PT-MC PANAL PSD CNR
2006
41.79% 29.67% 23.80% 0.61% 2.05% 0.30%
PAN | PRI-PVEM PRD-PT-MC PANAL CNR
2012
$B26% | 4070% 22.38% 160% 0.04%
PAN-PRD- | PREPVEN-1 ) ena-PT-pES (o CNR
2018 MC PANAL
16.54% 1818% 57.85% 462% 0.06%

“CNR: Candidaturas no registradas.
**C.I.: Candidatura independiente.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del INE (s.a.).
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La primera eleccién extraordinaria tuvo su origen el 6 de julio de 2003, fecha
en que se llevaron a cabo elecciones ordinarias en Colima para elegir a la
persona titular del Poder Ejecutivo, diputaciones locales e integrantes de los
ayuntamientos de la entidad. El Instituto Electoral del Estado de Colima (IEE)
entrego la constancia de mayoria al ciudadano Gustavo Vazquez Montes,
candidato postulado a la gubernatura del estado por el PRI, quien gand con el
41.6% de los votos, seguido por los ciudadanos Enrique Michel Ruiz, del PAN,
y Jesls Orozco Alfaro, del PRD, con el 34.3 y 15.9%, respectivamente.

Sin embargo, tanto el PAN como el PRD impugnaron la eleccién, acusando al
gobernador en funciones, Fernando Moreno Pefia, de haber usado recursos
oficiales para apoyar al candidato priista, infringiendo asi la legislacion elec-
toral. Es asi como el 30 de octubre de 2003, el TEPJF determind anular dicha
eleccidn, al considerar que Moreno Pefia viold el articulo 59 de la Constitucion
Politica del estado, por intervenir en la eleccion al haber realizado una cam-
pafa de difusion de las acciones gubernamentales antes y durante el proceso
electoral, con el fin de favorecer al candidato tricolor, asi como por participar
en el cierre de campafia del candidato de su partido.

Tras la anulacién de los comicios, el Congreso de Colima convocd a eleccio-
nes extraordinarias el 7 de diciembre de 2003, las cuales fueron organizadas
por el Instituto Electoral del Estado de Colima. En dicha eleccién sdlo parti-
ciparon dos candidatos: Gustavo Vazquez Montes y Antonio Morales de la
Pefia. El primero encabezd la alianza conformada por el PRI, el PVEM y el PT;
mientras que el segundo abanderd la alianza conformada por el PAN vy el
PRD. Nuevamente, el priista Vazquez Montes se alzé con la victoria, al obte-
ner 51.6% de los votos contra el 47.8% de Morales de la Pefia.

La segunda eleccién extraordinaria se derivé de la ordinaria del 7 de junio de
2015, en la que los resultados dieron la victoria a José Ignacio Peralta Sanchez,
de la coalicién conformada por el PRI, PANAL y PVEM. Peralta Sadnchez ob-
tuvo 39.82% de los votos contra el 39.65% del panista Jorge Luis Preciado
Rodriguez; finalmente, en tercer lugar quedd Leoncio Moran Sanchez, de
Movimiento Ciudadano, con el 11.94%.
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Cuadro 3
Presencia de los partidos politicos. Procesos electorales en Colima (1994-2018)
Partido Politico Proceso Electoral
Partido Accion Nacional 2018, 2015, 2012, 2009, 2006, 2005,
Partido Revolucionario Institucional 2003, 2000,1997,1994
Partido de la Revolucién Democratica 2018, 2015, 2012, 2009, 2006, 2003, 2000,
1997,1994
Partido del Trabajo 2018, 2015, 2012, 2009, 2006, 2003,
Partido Verde Ecologista de México 2000,1997
Partido Nueva Alianza 2018, 2015, 2012, 2009
Movimiento Ciudadano* (Convergencia por la Democracia) 2018, 2015, 2012, 2009, 2006, 2003,
Convergencia 2000
Morena 2018, 2015
Partido Encuentro Social 2018, 2015
Partido Humanista 2015
Asociacion por la Democracia Colimense 2012, 2009, 2006, 2005, 2003
Partido Socialdemdcrata 2009
Alternativa Socialdemdcrata y Campesina PPN 2006
Partido de la Sociedad Nacionalista
2003,2000
Partido Alianza Social
Partido México Posible
2003
Partido Fuerza Ciudadana
Democracia Social
2000
Partido Centro Democrético
Partido Demdcrata Mexicano
1997,1994
Partido Popular Socialista
Partido Cardenista™ 1997
Continua...
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Partido Politico Proceso Electoral

Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional

Partido Revolucionario de los Trabajadores 1994

Partido del Trabajo de Colima (PT-Colima)

* Convergencia por la Democracia adquiere denominacién como Movimiento Ciudadano el 17 de octubre
de 2011, por una resolucién emitida por el IFE.

“*En 1997, al Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional se le conocia solamente como
Partido Cardenista.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del IEEC (s.a.).

La dirigencia nacional del PAN impugné la eleccién argumentando irregu-
laridades en la cifra que dio el triunfo al PRI. Por su parte, el candidato panista
Preciado Rodriguez acusé una eleccién de estado en la que intervino ple-
namente el entonces gobernador Mario Anguiano Moreno, del PRI.

Luego de que el Tribunal Electoral del Estado de Colima resolviera en contra
de la impugnaciéon del PAN, dicho instituto politico recurrié a la Sala Superior
del TEPJF, la cual determind anular la eleccién para la gubernatura el 22 de
octubre de 2015, después de acreditarse la violacién a los principios rec-
tores de equidad y neutralidad en la contienda, al considerar que se demostré
la indebida e ilegal intervencion de Rigoberto Salazar Velasco, titular de la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de Colima, y de Marcos Santana
Montes, titular de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima,
con lo que se actualizd la causal de nulidad de la eleccidn prevista en los ar-
ticulos 59 de la Constitucion local y 134 de la Constitucién federal.

El TEPJF ordend al Congreso del estado que, a la brevedad posible, procediera
a convocar a eleccidn extraordinaria en términos de lo establecido en el articu-
lo 57 de la Constitucién Politica del estado. El Congreso convocé a elecciones
extraordinarias a efectuarse el 17 de enero de 2016, en las que el candidato
del PRI, José Ignacio Peralta Sanchez, volvid a ganar; en esta ocasién con el
43.23% de los votos contra el 39.53% de Jorge Luis Preciado y el 12.09% de
Leoncio Moran Sanchez.
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Finalmente, conforme al nuevo modelo del Sistema Electoral Nacional, tras
la reforma constitucional y legal en materia politico-electoral de 2014, la Sala
Superior del TEPJF ordené que dicha eleccidn extraordinaria fuera organizada
por el INE, aduciendo que pese a la anulacién no derivaba de responsabilidad
alguna del organismo publico electoral local, en virtud de la complejidad de
la eleccién ordinaria y la probada intromisién de agentes politicos externos,
se actualizaba el supuesto normativo previsto en el inciso b), parrafo 2, del
articulo 121 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, el Instituto Electoral del Estado de Colima organizdé una
eleccién extraordinaria, cuya jornada electoral se desarrollé el domingo 10
de abril de 2005, la cual fue realizada debido al fallecimiento del goberna-
dor de Colima, Gustavo Vazquez Montes, el 24 de febrero de ese afio. La
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima estipula que,
al presentarse la ausencia permanente del Titular del Poder Ejecutivo
durante los primeros dos afios de su periodo gubernamental, se deben con-
vocar nuevas elecciones. En ésta participaron sélo dos candidatos: Silverio
Cavazos Ceballos, postulado por la coalicién denominada Alianza para que
Vivas Mejor, integrada por el PRI, PVEM y PT, y quien ademas obtuvo el
triunfo con el 51.50% de los sufragios; y Leoncio Moran Sanchez, registrado
por la coalicion Locho me da Confianza, conformada por el PAN vy el parti-
do local Asociacién por la Democracia Colimense, con el 47.62% del total de
la votacién.

A nivel presidencial se han llevado a cabo cinco elecciones de 1994 al 2018,
en las cuales ha existido alternancia entre las distintas fuerzas politicas. En
Colima, contrario a otras entidades, el partido politico ganador en la eleccion
nacional para la presidencia no siempre ha sido el mismo que se encuentra
en la gubernatura. Como ya se expuso, a nivel local no ha existido alternan-
cia en la gubernatura. Tal como se puede observar en el cuadro 4, las Unicas
elecciones presidenciales en que ha coincidido el partido ganador a nivel pre-
sidencial con el partido gobernante local fueron las de 1994 y la del 2012, bajo
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el esquema de coalicién entre el PRIy PVEM. Por otro lado, en las cinco elec-
ciones presidenciales los resultados del partido ganador en el estado superan
los resultados a nivel nacional; la diferencia menor fue en la eleccidn de 1994,
en donde los resultados a nivel local fueron mayores a los de nivel nacional en
1.9%; la diferencia mas alta se presentd en las elecciones del 2000 y del
2006, con 5.9% en ambos casos.

De 1994 al 2018 se han llevado a cabo cinco elecciones presidenciales, en las
cuales el candidato ganador ha obtenido los siguientes resultados: en 1994
Carlos Salinas de Gortari alcanzé el 50.6% de la votacién en el estado; en el
2000 Vicente Fox Quesada, el 48.4%; en el 2006 Felipe Calderdn Hinojosa
ganod con el 41.8%; en el 2012 Enrique Pefia Nieto, con el 40.7% y en el 2018
Andrés Manuel Lépez Obrador, con el 57.8%.

Cuadro 4
Resultados de la eleccién presidencial en Colima y a nivel nacional (1994-2018)
Aiio Colima (ganador) Nacional (ganador) Partido ganador nacional
1994 PRI, 50.6% 48.7% PRI
2000 PAN-PVEM, 48.4% 42.5% PAN-PVEM
2006 PAN, 41.8% 359% PAN
2012 PRI-PVEM-PANAL, 40.7% 38.2% PRI-PVEM
2018 PT-Morena-PES, 57.8% 532% PT-Morena-PES

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE (s.a.).
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Grafical
Elecciones presidenciales. Voto del ganador en Colima (1994-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE (s.a.).

En la eleccién del 2012, el “Margen de victoria” en Colima entre los candi-
datos que ocuparon el primero y segundo lugar en los resultados a nivel na-
cional fue el mas bajo, de nada mas 7.6%, mientras que el mayor fue en la
eleccién del 2018 con una diferencia del 42.5% (ver gréfica 2). El “Numero
efectivo de candidatos presidenciales” en Colima durante el periodo de 1994
al 2018 se puede observar en la grafica 3. Colima se ha destacado a nivel
nacional por el alto indice de participacidon del electorado, superando hasta
por 15.2% la participacién nacional, como fue el caso de la eleccién del 2009.

El menor margen de diferencia que ha presentado respecto al nivel de par-
ticipacion nacional fue en la eleccién del 2018, en donde superd la nacional
Unicamente por 0.7% (ver cuadro 5). La participacidn por si sola no permi-
te conocer de manera completa el comportamiento del electorado. Se
requiere contrastar las distintas opciones, dentro de las cuales se encuentran
quiénes pudieron optar por no participar (abstencién), o incluso por partici-
par, pero con una anulacién del voto (voto nulo), ya sea de manera intencio-
nada o por desconocimiento. El voto nulo es uno de los principales desafios
en un sistema democrético, pues constituye una expresiéon ciudadana que
requiere ser atendida.
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Grafica2
Elecciones presidenciales. Margen de victoria en Colima (1994-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INE (2018).

Grafica3
Elecciones presidenciales. Niimero efectivo de candidatos
presidenciales en Colima (1994-2018)
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del INE (2018).
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Cuadro 5
Elecciones presidenciales. Porcentaje de participacion
en Colima y a nivel nacional (1994-2018)

Afio de eleccidn Federal Local
1994 772 798
1997 577 68.2
2000 64.0 663
2003 413 551
2006 586 628
2009 448 60.0
2012 631 643
2015 477 60.2
2018 634 641

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE (s.a.) y el IEEC (s.a.).

En la gréfica 4 se puede observar el porcentaje de votos validos, votos nu-
los y de abstencién en Colima en las elecciones presidenciales de 1994 al
2018. El nivel de abstencién tuvo un importante incremento en la eleccion
del 2000 al pasar de 20.2% al 33.7%; este incremento se volvié a presentar
en la eleccion del 2006, con 37.3%; en el 2012 fue de 35.7%; y para el 2018,
de 35.9%. En México, desde que se inicié la alternancia presidencial, es decir,
desde la fecha candnica del 2 de julio del 2000, todas las elecciones locales
posteriores tuvieron un alto crecimiento de la abstencidn, y se esperaba que
la eleccién intermedia modificara la tendencia, pero se presenté un cuadro de
una abstencién muy alta, casi 60% a nivel nacional. El 2 de julio del 2006 la
participacién electoral estuvo por debajo del 60% (Aziz, 2008, p. 310).
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Graficad
Porcentaje de participacién, elecciones presidenciales en Colima (1994-2018)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE (2018).
Coaliciones federales y locales

La Ley General de Partidos Politicos, articulo 87, establece que los partidos
politicos nacionales podran formar coaliciones para la eleccién presidencial
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de senadoras, senadores, dipu-
tadas y diputados por el principio de mayoria relativa. Asimismo, sefiala que
los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para
las elecciones de gubernatura, diputadas y diputados a las legislaturas lo-
cales de mayoria relativa y de ayuntamientos.

Derivado de lo anterior, durante el Proceso Electoral Federal 2017-2018, los
partidos politicos nacionales acordaron la implementacién de convenios de
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coalicion electoral para las elecciones de Presidencia de la Republica, formu-
las de candidatas y candidatos a senadurias y diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa, de tal manera que para la contienda electoral se
conformaron tres coaliciones parciales. La conformacion de las coaliciones
para la eleccién federal a diputaciones y senadurias, asi como el partido poli-
tico al cual pertenecen las y los candidatos postulados en el estado de Colima
fueron las que se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro 6
Coaliciones federales y partido postulante
en el Proceso Electoral 2017-2018 en Colima

Diputaciones Senado
Coaliciones a nivel federal
Distrito 01 Distrito 02 Férmula1 Férmula 2
Por México al Frente (PAN-PRD-MC) PRD PAN MC PAN
Juntos Haremos Historia (PT-Morena-PES) Morena PT PT Morena
Todos por México (PRI-PVEM-PANAL) PRI PRI PVEM PRI

Fuente: INE (2018).

A nivel local, las coaliciones para el Proceso Electoral 2017-2018 presen-
taron una conformacién distinta a la federal. El Consejo General del IEE emi-
tié cuatro resoluciones al respecto: la primera de ellas, el 28 de enero de
2018, con relacion a la aprobacion de la procedencia del registro del convenio
de la coalicién total denominada Juntos Haremos Historia, para postular
férmulas de candidaturas a las diputaciones locales de los 16 distritos elec-
torales uninominales que se eligen por el principio de mayoria relativa, asi
como planillas para las candidaturas a integrantes de los 10 ayuntamientos
del estado, presentado por los partidos politicos Morena, PT y PES (IEEColi-
ma, 2018).
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El 2 de febrero de 2018, el Consejo General del IEE determiné declarar pro-
cedente el registro del convenio de la coalicién total denominada Por Colima
al Frente, para postular férmulas de candidaturas a las 16 diputaciones de
mayoria relativa, asi como planillas a integrantes de los 10 ayuntamientos,
presentado por los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién
Democratica y Movimiento Ciudadano (IEEColima, 2018). Ese mismo dia, el
Consejo General del IEE resolvié la procedencia del convenio de la coalicion
total denominada Todos por Colima, para las 16 diputaciones de mayoria
relativa e integrantes de los 10 ayuntamientos, presentado por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
(IEEColima, 2018). Hasta ese momento, las coaliciones a nivel federal y lo-
cal parecian replicarse en su mayoria, a excepcién de la coaliciéon Todos por
Colima, en la que el partido Nueva Alianza se mantuvo al margen.

El dia 20 de marzo de 2018, Leoncio Alfonso Moran Sénchez, coordinador
de la Comisién Operativa Estatal de Movimiento Ciudadano en el estado de
Colima, presentd un escrito ante el Consejo General del IEE mediante el que
dio aviso de separacidn del instituto politico de referencia de la coalicién total
denominada Por Colima al Frente, conformada ademas por los partidos PAN
y PRD. De acuerdo con declaraciones en medios, lo anterior obedecié a que
en el PAN “privilegiaron los intereses personales y se eligieron a perfiles para
las candidaturas que son afines al grupo politico que lidera el senador panista
Jorge Luis Preciado Rodriguez”.

En razén de lo anterior, el 28 de marzo del 2018 la presidenta del Comité
Directivo Estatal del PAN vy el presidente del Comité Directivo Estatal del
PRD presentaron ante el Consejo General del IEE la modificacion del con-
venio de la coalicién total Por Colima al Frente, el cual fue resuelto proce-
dente por el Consejo el 31 de marzo de 2018. Finalmente, la coalicién total
denominada Por Colima al Frente quedd conformada por el PAN y el PRD
(IEEColima, 2018). Una vez resuelto lo anterior, se puede concluir que en el
Proceso Electoral Local 2017-2018 participaron tres coaliciones totales, por lo
que existié diferencia entre las coaliciones federales y locales.
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Cuadro 7
Coaliciones participantes en los procesos electorales federal y local 2017-2018

Coaliciones
Nivel federal Nivel local
Juntos Haremos Historia (PT-Morena-PES) Juntos Haremos Historia (PT-Morena-PES)
Por México al Frente (PAN-PRD-MC) Por Colima al Frente (PAN-PRD)
Todos por México (PRI-PVEM-PANAL) Todos por Colima (PRI-PVEM)

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INE (2021) y el IEE (s.a.).

Ademés de las tres coaliciones, en el Proceso Electoral Local 2017-2018 par-
ticiparon dos partidos nacionales con inscripcién local (PANAL y MC) y, por
primera vez en el estado, seis candidaturas independientes: cuatro a dipu-
taciones locales y dos para integrantes de ayuntamientos.

Desarrollo de las precampaiias
y campaiias de las candidaturas presidenciales

Durante el Proceso Electoral 2017-2018, tres de las cuatro personas candida-
tas a la presidencia visitaron el estado de Colima, al menos una vez en perio-
do de precampania, asi como durante las campafas. Los abanderados de las
coaliciones Juntos Haremos Historia (PT-PES-Morena), Andrés Manuel
Lépez Obrador, Por México al Frente (PAN-PRD-MC), Ricardo Anaya Cortés,
y Todos por México (PRI-PVEM-PANAL), José Antonio Meade Kuribrefia,
buscaron el voto de la ciudadania colimense. El Unico que no visité la entidad
fue el candidato independiente, Jaime Rodriguez Calderdn, El Bronco.

La realizacién de actos de campafia es parte de una estrategia terrestre
durante las campafias presidenciales, un conjunto de calculos y concepciones
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acerca de como se puede ganar una eleccién y cémo la o el candidato debe
relacionarse con la ciudadania (Althaus, Nardulli y Shaw, 2002; como se cité
en Palma y Morales, 2018). Los esfuerzos orientados durante las precam-
pafas y campafas evidentemente se encuentran ligados a estrategias terri-
toriales, las cuales buscan obtener el mayor margen de costo-beneficio
a través de la inversién del tiempo versus la posibilidad de obtencién del
voto del electorado. Uno de los insumos que permite identificar las estra-
tegias implementadas para seleccionar las zonas a visitar es la Lista No-
minal de Electores, que en el caso de Colima fue de 530,720, distribuidos

a nivel municipal.

Cuadro 8

Lista nominal del Proceso Electoral 2017-2018 en Colima

Municipio Lista nominal Porcentaje
Manzanillo 136912 258
Colima 123,072 232
Villa de Alvarez 98,772 186
Tecomédn 82538 156
Cuauhtémoc 22909 42
Armerfa 21499 4]
Comala 16,597 31
Coquimatlan 15996 30
Minatitlén 7341 14
Ixtlahuacdn 5084 10
Total 530,720 100

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del IEEC (s.a.).
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Andrés Manuel Lépez Obrador, Juntos Haremos Historia (PT-PES-Morena)

Cuatro dias antes de concluir el periodo de precampanfias, el 7 de febrero de
2018, Andrés Manuel Lépez visitd el estado de Colima. Aunque estuvo por
poco tiempo, tuvo presencia en uno de los principales jardines del centro de
la ciudad capital (Colima), Jardin Libertad, para dar un discurso a las y los
colimenses. Implementé como estrategia la presencia en el segundo munici-
pio en orden de importancia respecto al nimero de electores y electoras, con
el 23.2% del total de la lista nominal. Al mediodia arribé a un templete y fren-
te a la ciudadania asegurd que si llegaba a la presidencia reactivaria el campo
y acabaria con la corrupcidn y las pensiones de los exmandatarios. Al referir-
se al panista Vicente Fox, anotd que se le retiraria la pensién de cinco millo-
nes de pesos mensuales.

En el acto masivo estuvieron candidatas y candidatos tanto locales como
federales de la coalicién Juntos Haremos Historia; entre ellos, la encargada
del enlace estatal de Morena, Claudia Yanez Centeno; el dirigente esta-
tal de este mismo partido, Sergio Jiménez Bojado; asi como Joel Padilla Pefia
y Antonio Padilla, dirigentes locales del PT y PES, respectivamente. Durante
la campafia electoral visité en otras dos ocasiones la entidad, seleccionan-
do los dos municipios mas representativos por lista nominal: el Puerto de
Manzanillo -conocido como la capital econdmica del estado- el 27 de mayo,
el cual es el municipio con mayor nimero de electores y electoras en el esta-
do; y una vez mas la capital colimense, el 15 de junio.

Un mes antes de que culminaran las campafias, Lépez Obrador viajé al mu-
nicipio costero de Manzanillo para hablar de temas locales. En la unidad
deportiva “Tubo Gémez" asegurd terminar con la corrupcién de la planta
regasificadora instalada en el puerto durante el gobierno de Felipe Calderdn,
la cual representé una erogacién de 20 mil millones de pesos. En el lugar
fueron instaladas cerca de tres mil sillas, insuficientes ante el abarrotamiento
que hubo por la tarde, cuando llegé el candidato morenista. Llegd con dnimo
triunfalista, lo que desperté el &nimo de la gente: “Va a empezar a correr la
noticia por todo Colima, por el Pacifico, por el mundo. Gand el Movimiento de
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Regeneracién Nacional. iViva México! Vamos a conseguir la cuarta transfor-
macién de la vida publica del pais”.

Dias después, por segunda ocasion y para cerrar la campana federal en la
region, la mafiana del 15 de junio Andrés Manuel Lépez Obrador acudié
a la ciudad de Colima. Estuvo en un acto masivo en el Casino de la Feria, en
donde criticd la politica econdmica que sélo beneficia a “la mafia del poder”.
Comentd: “El gobierno ya no va a estar al servicio de una minoria rapaz. No
sera un gobierno faccioso” (El Siglo de Durango, 2018, 15 de junio). Ademas
de hablar de politicas publicas nacionales, también centré algunas locales.
Destacé el subsidio para cinco mil hectéreas de cultivos en la entidad, ge-
nerar 20 mil empleos bien pagados, duplicar las pensiones para las y los adul-
tos mayores, asi como otorgar becas para jovenes tanto en Colima como en
el pais (Quadratin Colima, 2018, 15 de junio).

Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC)

El 18 de enero de 2018, Ricardo Anaya Cortés se presentd en Colima como
precandidato de la coalicidon Por México al Frente. La cita fue por la tarde, en
el Centro de Convenciones Allegra, en la capital del estado, donde fue reci-
bido por cientos de simpatizantes, actores/as politicos/as y sociales. Entre
las personas presentes estuvieron Leoncio Moran Sénchez, quien era diri-
gente estatal de MC, asi como Martha Zepeda del Toro, delegada del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD en Colima, y el presidente estatal perredista, Jorge
Luis Reyes Silva; sin faltar quien en su momento tenia la dirigencia estatal del
PAN, Julia Jiménez, ademas de aspirantes a las diferentes candidaturas loca-
les y federales.

En el lugar, el panista ofrecié voluntad y trabajo para hacer de la coalicién un
motor de cambio. Cabe destacar que en Colima tuvo que aclarar que en
una rueda de prensa horas antes en la Ciudad de México, el dirigente na-
cional de MC, Dante Delgado, lo interrumpid para dar su posicionamiento
de evitar las llamadas “entrevistas banqueteras”:
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El 22 de mayo del mismo afio, durante su campafa a la Presidencia de la
Republica y luego del segundo debate entre candidatos, Anaya Cortés re-
gresé a Colima, en donde participé en un mitin vespertino en los terrenos
de la feria estatal en la capital del estado, anunciando una nueva fase de su
campafia, cuyo objetivo era cambiar la estrategia de seguridad para mejorar
las condiciones de vida de las y los mexicanos.

Al siguiente dia el candidato de la coalicién Por México al Frente estuvo en
el puerto de Manzanillo; ahi aprovechd para criticar al candidato de la coali-
cién Juntos Haremos Historia: “El espanta las inversiones, no es alguien que
garantice que va a haber trabajo para la gente y en lugar de discutir cifras,
datos, conceptos, lo Unico que hace es esconderse detras de los insultos
y de las descalificaciones personales”, sefialé Anaya. Esa fue la Gltima vez que
se le vio en la entidad.

José Antonio Meade Kuribreia, Todos por México (PRI-PVEM-PANAL)

A'inicios de 2018, el 4 de enero, alin como precandidato de la coalicién Todos
por México, José Antonio Meade Kuribrefia visité el estado de Colima. No
tuvo actos masivos, sélo se reunié en un lugar privado en la ciudad de Villa de
Alvarez con dirigentes partidistas y lideres sociales. En un primer momento
estuvo con representantes ejidales y lideres de productos agropecuarios en
el rancho “La Cruz"” del municipio de Cuauhtémoc. Mas tarde tuvo un evento
con las cupulas partidistas del PRI, PVEM y PANAL en la ex-Hacienda del
Carmen, en Villa de Alvarez -municipio conurbado con la capital colimense-.
Tuvo una comida con el sector empresarial de la entidad, en la que se refirié
a la necesidad de promover acciones que generen certeza para atraer mas
inversiones y empleo a Colima. El candidato manifesté que la inseguridad
no se combate con ocurrencias ni con la experiencia de quien incrementd en
80% los secuestros en la Ciudad de México, en referencia al entonces virtual
candidato morenista a la Presidencia de la Republica:

No podemos experimentar con las propuestas de quien, entre 2000
y 2005, incrementd la presencia de la Ciudad de México en 10 por
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ciento en los homicidios, en 10 por ciento en la extorsion y en 50
por ciento en el robo de vehiculos; 44 de cada 100 secuestros en el
pais se daban en la Ciudad de México [en el 2005. Manifesto el can-
didato] (Sala de Prensa PRI, 2018, 4 de enero).

Pasaron casi cinco meses para que José Antonio Meade se presentara una
vez mas en la entidad, ahora como candidato de la coalicion. El sébado 2 de
junio estuvo en la capital y en el puerto de Manzanillo. La prensa cité que
fue menos gente de la que se esperaba, no obstante, las y los representantes
y candidatos de su equipo estuvieron presentes. En Colima el tema central
fue la inseguridad. Luego de dar cifras de esta materia, Meade recordd que
Meéxico enfrenta una fuerte delincuencia organizada: “Frente a ese reto de
seguridad, desde Colima tenemos que decir: iYa basta!”, exclamé en el local
de la feria estatal. En Manzanillo afirmé que resolveria los retos del abas-
to de agua, impulsaria un sistema de transporte masivo, mejoraria la infraes-
tructura carretera y solucionaria de manera definitiva el conflicto de la caseta
de Cuyutlan. En resumen, los candidatos realizaron las siguientes visitas al
estado de Colima durante la precampaia y campaia:

Cuadro 9
Municipios visitados por los candidatos a la presidencia en Colima (2017-2018)
Municipios visitados
Candidato
Precampaiia Campaiia
Andrés Manuel Lopez Obrador, Juntos Haremos Historia Colima Colima. Manzanillo
(PT-Morena-PES) '
Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC) Colima Colima, Manzanillo
José Antonio Meade Kuribrefia, Todos por México Cuauhtémoc™, Villa de Colima. Manzanillo
(PRI-PVEM-PANAL) Alvarez* '
Jaime Rodriguez Calderdn, candidato independiente Ninguno Ninguno

* Eventos realizados a puerta cerrada con dirigentes politicos y lideres sociales.
Fuente: Elaboracién propia.
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Comparativo de campaiias en territorio nacional y local

Si bien las redes sociales y en general las nuevas tecnologias han venido
atrayendo y conquistando una gran parte del electorado, que prefiere estos
medios para informarse, las estrategias geografico-territoriales siguen siendo
importantes para obtener el voto de la ciudadania. De acuerdo con datos del
Sistema Integral de Fiscalizacion del INE (s.a.), durante las campanfas, los
candidatos presidenciales realizaron por el pais diferentes eventos. El que
més tuvo fue Lépez Obrador, con 254; seguido de Meade Kuribrefia, con 246,
aunque cancelé 211 de un total de 457. Entretanto, Obrador cancelé sélo seis
de un universo de 260. Es decir, si bien quien encabezaba la coalicion Todos
por México tuvo sélo ocho eventos menos que su opositor de la coalicién
Juntos Haremos Historia, le fue necesario cancelar casi la mitad de los que
habia planeado.

Mientras, los mismos datos registrados por el INE exponen que el candidato
de la coalicién Por México al Frente, Ricardo Anaya Cortés, de un total de 215
eventos, realiz6 170 y canceld 45. Por su parte, el candidato independiente, El
Bronco, planed 162 eventos, de los cuales ejecutd 149 y suspendié 13. Como
se puede apreciar, del universo de 819 eventos que realizaron los cuatro can-
didatos presidenciales, sélo seis llegaron al estado de Colima (tres en el mu-
nicipio de Colimay tres en el de Manzanillo). En otras palabras, los aspirantes
ala Presidencia de la Republica destinaron tnicamente el 0.73% de eventos a
territorio colimense, siendo el candidato Ricardo Anaya Cortés quien dedicé
un mayor porcentaje al territorio de Colima respecto al nimero de eventos
que realizé a lo largo del pais, con 118%. A diferencia de entidades como la
Ciudad de México, donde hubo al menos 100 eventos, o el Estado de México,
con mas de 50, en Colima Unicamente se dieron seis actos de proselitismo
politico al que asistieron los candidatos. Cabe destacar que Jaime Rodriguez
Calderdn no se par6 en este territorio ni en precampafias ni en campanas.
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Cuadro 10
Eventos realizados por los candidatos a la presidencia en campaiias (2017-2018)

Eventos Porcentaje
Eventos ) X
’ Eventos X realizados en destinado en
Candidato realizados .
programados i el estado de territorio
en el pais ) X
Colima colimense

Andrés Manuel Lopez Obrador,
Juntos Haremos Historia 260 254 2 0.79
(PT-Morena-PES)

Ricardo Anaya Cortés, Por México al

Frente (PAN-PRD-MC) 2 70 2 18
José Antonio Meade
Kuribrefia, Todos por México 457 246 2 081
(PRI-PVEM-PANAL)
Ja|me'Rodr|.guez CaIQeron, % 19 0 000
candidato independiente
Total 1,094 819 6 073

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del INE (s.a.).

No obstante, ademas de otros factores como el descontento social, la inse-
guridad y la corrupcién que se les atribuye a otros gobiernos, en Colima el
electorado manifesté su apoyo a casi todos los candidatos y candidatas que
participaron por la coalicidon conformada por PT, Morena y PES. Las dipu-
taciones federales y las senadurias fueron ganadas por representantes de es-
ta coalicién. A nivel local, la coalicién Juntos Haremos Historia gand 15 de
las 16 diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, asi como 4
de los 10 ayuntamientos (Manzanillo, Tecoman, Armeria e Ixtlahuacan). Es
importante destacar que tanto las precampafias como las campafias se reali-
zaron en un ambiente de completa armoniay seguridad, pues no se presenté
ningun tipo de enfrentamientos, conflictos o actos de violencia, a diferencia
de otras entidades.
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Resultados de la jornada electoral

Treinta entidades a lo largo del pais llevaron a cabo el 1° de julio de 2018
elecciones concurrentes con el Instituto Nacional Electoral; entre ellas, el es-
tado de Colima. A nivel federal fueron 629 los cargos que se eligieron: una
Presidencia, 128 senadurias y 500 diputaciones. A nivel local se eligieron 139
cargos: 25 diputaciones y 114 cargos para integrantes de 10 ayuntamientos.

Cuadro 11
Cargos federales a elegir durante el Proceso Electoral 2017-2018 en México
Entidad Cargos a elegir # Total
Presidencia 1 1
Senadurias de mayoria relativa 64
Senadurias de primera minoria 32 128
Federal
Senadurias de representacién proporcional 32
Diputaciones de mayoria relativa 300
500
Diputaciones de representacién proporcional 200
Total de cargos 629

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE (s.a.).

El candidato Andrés Manuel Lépez Obrador obtuvo el 57.85% de la votacién
en el estado de Colima, mientras que a nivel nacional obtuvo el 53.19%. A
nivel local, la segunda posicién la obtuvo José Antonio Meade Kuribrefia, con
el 18.18%, mientras que a nivel federal obtuvo el 16.40%, lo que lo ubica en la
tercera posicion. El candidato Ricardo Anaya Cortés gand el 16.54% de la vo-
tacion colimense, mientras que a nivel federal alcanzé el 22.28%. Por ultimo,
el candidato Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn obtuvo el 4.62% en Colima
y el 5.24% a nivel nacional.
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Cuadro 12
Cargos locales a elegir durante el Proceso Electoral 2017-2018 en México
Entidad Cargos a elegir # Total
Diputaciones de mayoria relativa 16 25
Diputaciones de representacion proporcional 9
Presidencias municipales 10
Colima
Sindicaturas 10 4
Regidurias de mayoria relativa 50
Regidurias de representacién proporcional 44
Total de cargos 139

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del INE (s.a.).

Para efectos de resultados de la votacién, el cuadro 13 presenta a los cua-
tro candidatos a la presidencia, asi como a Margarita Ester Zavala Gémez
del Campo, quien no obtuvo la calidad de candidata, pero debido a que su
nombre aparecio en la boleta electoral sus votos fueron considerados como
votos nulos. Colima, al igual que Guerrero, tuvo una tasa de participacion en
la eleccidn presidencial del 64.1%, superando la participacion nacional, con
63.4%. A nivel distrital, y considerando la votacién recibida en el extranjero,
Andrés Manuel Lépez Obrador tuvo un total de 197,316 votos; Ricardo Anaya
Cortés, 56,428; José Antonio Meade Kuribrefa, 62,004; y Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn, 15,753.
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Cuadro 13

Eleccién presidencial. Resultados en Colima, 2018

Coaliciones/partidos/candidatos independientes Colima Nacional
Andrés Manuel Lopez Obrador, Juntos Haremos Historia (PT-Morena-PES) 57.85% 5319%
Ricardo Anaya Cortés, Por México al Frente (PAN-PRD-MC) 16.54% 22.28%
José Antonio Meade Kuribrefia, Todos por México (PRI-PVEM-PANAL) 1818% 16.40%
Margarita Zavala Gémez del Campo (voto nulo por registro cancelado) 010% 0.05%
Jaime H. Rodriguez Calderdn, candidato independiente 4.62% 5.24%
CNR 0.06% 0.05%
Votos nulos 2.66% 2.7%%
Total 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del IEEC (s.a.).
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Cuadro 14
Eleccién presidencial. Resultados en Colima, 2018
Coaliciones/partidos/candidatos | o, ¢ ima | DO2Manzanillo | Y5 | Total devotos
independientes extranjero
Andrés Manuel Lépez Obrador,
Juntos Haremos Historia 100,449 96,425 447 197316
(PT-Morena-PES)
Ricardo Anaya Cortés, Por México al
Frente (PAN-PRD-MO) 35472 20,861 95 56,428
José Antonio Meade
Kuribrefia, Todos por México 33902 28,072 30 62,004
(PRI-PVEM-PANAL)
Jaime H Rod‘rlguez Cailderon, 969 6045 0 15753
candidato independiente

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del INE (2018).
Conclusiones

La eleccién presidencial del 2018 ha sido denominada como “La Gran
Eleccién”, por el nimero de cargos a renovarse a nivel federal y local, lo cual
puso a prueba el nuevo sistema nacional de elecciones, ya que de manera
concurrente 30 entidades federativas llevaron a cabo procesos electorales
locales y federales. La posibilidad de generar estudios comparados a nivel
subnacional permite evaluar el desarrollo de los procesos electorales, asi
como identificar y comprender el comportamiento del electorado. El estado
de Colima, a pesar de representar nada mas el 0.3% del territorio nacional,
presenta caracteristicas muy peculiares en materia electoral. La realizacién
de tres elecciones extraordinarias a la gubernatura y la presencia de un par-
tido hegemodnico por mas de 80 afios en la gubernatura distingue al estado
del resto de las entidades federativas.
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El llamado a la ciudadania realizado por el candidato Andrés Manuel Lépez
Obrador, durante las campafias, generd un fendmeno de voto mayoritario
a favor de las y los candidatos de la coalicidn integrada por los partidos po-
liticos Morena, PT y PES, lo cual produjo buenos resultados de triunfo en
la entidad en la presidencia, senaduria y diputaciones federales; asi como
en 15 de los 16 distritos locales de mayoria relativa y cuatro de los 10 ayun-
tamientos; un fendmeno nunca visto en Colima. La nueva distribucion de
la fuerza politica muestra un escenario muy distinto al de procesos elec-
torales anteriores, sobre todo previo a un proceso en el cual se habréa de elegir
la gubernatura.

Los resultados de la eleccidon presidencial en Colima son muy similares a los
obtenidos a nivel nacional, salvo en el caso del candidato que ocupé la segun-
da posicidn; a nivel nacional el segundo ganador fue Ricardo Anaya Cortés,
del PAN, y a nivel estatal, el candidato del PRI, José Antonio Meade Kuribrefa.
Podria inferirse que esto se debe en gran medida a la alta aceptacién que han
tenido las personas candidatas de dicho partido en las elecciones a la gu-
bernatura. Si bien la gran mayoria de los datos presentados corresponden a
datos descriptivos, éstos representan una importante aportacién de indica-
dores homogéneos que permiten realizar posteriores estudios comparados
entre las entidades federativas.

Fuentes

Althaus, Scott, Peter Nardulliy Daron Shaw (2002), “Candidates Appearances
in Presidential Elections, 1972-2000", en Political Communication (19).

Aziz, Alberto (2008), “Ciudadania, cultura politica y democracia. Notas para
un debate”, en Rolando Cordera, Patricia Ramirez y Alicia Ziccardi (coords.),
Pobreza, Desigualdad y Exclusion Social en la Ciudad del Siglo XXI, México,
UNAM vy Siglo XXI.

302



La eleccidn presidencial de 2018 en Colima

Escandoén, Covadonga y Liliana Lépez (2004), “Sistemas de informacion
geograficay redistritacidn electoral: suimpacto en México”, en Revista elec-
trénica de geografia y ciencias sociales, VIII(170), disponible en http:/www.
ub.edu/geocrit/sn/sn-170-63.htm

IEEColima (2018), Resultados Oficiales elecciones locales 2017-2018, disponible
en https://ieecolima.org.mx/oficial2018.html [consultado el 20 de agosto
de 2019].

INE (2018), Cémputos Distritales 2018, disponible en https://computos2018.
ine.mx/#/presidencia/entidad/1/1/2/1 [consultado el 30 de noviembre
de 2018].

INEGI (s.a.), Areas geogrdficas, disponible en https://www.inegi.org.mx/app/
areasgeoGraficas/?ag=06#tabMCcollapse-Indicadores

Palma, Esperanza y Gilberto Morales (2018), “Estrategias territoriales: la
geografia de las campanas presidenciales en México en 2018", ponencia
presentada durante el XXIX Congreso Internacional de Estudios Electorales,
celebrado el 8 de noviembre de 2018, Sociedad Mexicana de Estudios
Electorales-Universidad de Monterrey-Comision Estatal Electoral Nuevo
Ledn, Nuevo Ledn-Monterrey, México.

Redaccidn El Siglo de Durango (2018), “Lépez Obrador inicia primer cierre de
campafa”, en El Siglo de Durango, 15 de junio de 2018, disponible en https://
www.elsiglodedurango.com.mx/noticia/970687.lopez-obrador-inicia-
primer-cierre-de-campana.html [consultado el 25 de octubre de 2019].

Redaccién Quadratin Colima (2018), "AMLO cierra campafia en Colima”, en
Quadratin Colima, 15 de junio de 2018, disponible en https://colima.quadratin.
com.mx/elecciones-2018/amlo-cierra-campana-en-colima/ [consultado el
25 de octubre de 2019].

303



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Sala de Prensa PRI (2018), “Mensaje del precandidato del PRI a la Presidencia
de la Republica, José Antonio Meade Kuribrefia, en el marco de su encuen-
tro con la militancia priista de Colima”, disponible en https://pri.org.mx/
ElPartidoDeMexico/saladeprensa/Nota.aspx?y=26755 [consultado el 28 de
octubre de 20191].

Vilalta, Carlos (1996), “Los procesos de distritacién electoral y el uso del cri-
terio de comunidad de interés”, en Revista Estudios Demogrdficos y Urbanos,
vol. 17, nim. 1 (2002), México, El Colegio de México.

(2001), “Una propuesta alternativa a la distritacién electoral

mexicana de 1996, hacia un ejercicio de regionalizacién politica”, (Tesis de
Maestria), México, El Colegio de México.

304



Durango: la eleccién
presidencial de 2018

José Melchor Velazquez Reyes*

Introduccion

Es indiscutible que la eleccidn presidencial del 1° de julio de 2018 cambié la
vida de México, convirtiéndose en una eleccion histdrica. Una de las razo-
nes es que, ademas de elegir al titular de la Presidencia de la Republica, el
electorado mexicano votd en algunos estados por gubernatura, jefatura de
gobierno, alcaldias, concejalias, regidurias, juntas municipales, sindicaturas,
diputaciones locales y federales y senadurias. Fue la primera vez que se eli-
gieron tantas candidaturas en un solo proceso electivo donde, de acuerdo
con la Lista Nominal de Electores (lista nominal), estaban empadronados un
total de 89,123,355 ciudadanas y ciudadanos mexicanos.

Algo de lo que se puede decir con certeza es que cada regién en donde se
llevaron a cabo las elecciones mostré diferentes matices de comportamiento
electoral. Uno de esos elementos fue el interés, o el desinterés, en participar
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en las votaciones sufragando en elecciones municipales, locales o federa-
les, los indices de participacién y de abstencionismo dan prueba de ello; sin
embargo, el mayor interés de participacion ciudadana en los procesos de
eleccién ocurre en la eleccion de Presidencia de la Republica. Sin embar-
g0, es menester mencionar que el fendmeno del abstencionismo, aunque
ha disminuido, sigue haciendo presencia, pues 37.56% de la lista nominal
no participd.

Por la gran cantidad de cargos de eleccidn en todo el pais rondaba la duda
de si el Instituto Nacional Electoral (INE) seria capaz de planear, organizar,
dirigir y fiscalizar todo el proceso, por su magnitud y complejidad. Sin duda
administré bien el proceso, ademas de conciliar el calendario electoral en
todas las entidades, con todo lo que esto conlleva; en general, cumplié con la
normatividad electoral.

El contexto politico local

Durango era uno de los cinco estados de México con mayor indice de abs-
tencionismo electoral, segun cifras del entonces Instituto Federal Electoral
(IFE, 2008); prevalecia normalmente la apatia y el desinterés. Las campa-
flas politicas se quedaron por muchos afios con el mismo formato e idén-
tica retdrica. Los mitines estaban desprovistos de entusiasmo. De manera
normal las candidaturas eran las mismas y se apelaba al mismo discurso
y, por lo tanto, la credibilidad en los resultados era muy baja. Ante la poca
participaciéon ciudadana y la creciente falta de confiabilidad en las eleccio-
nes -por ejemplo, la eleccidn presidencial de 1988- los procesos electivos se
empezaron a realizar en el marco de nuevas regulaciones y con la incipien-
te autonomia de los érganos reguladores de los comicios; en este contexto,
se cred el IFE en 1990, en la administracion del entonces presidente Carlos
Salinas de Gortari. Es importante resaltar que las elecciones fueron ad-
quiriendo confiabilidad con el consiguiente aumento de votantes impactando
en los comicios que se celebraron en las entidades. En ese tenor, la partici-
pacion ciudadana en Durango aumentd, pero se diferencié en términos de
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interés en las elecciones de gubernatura, diputaciones y ayuntamientos. Las
elecciones federales intermedias carecian de interés, marcandose la diferen-
cia entre las elecciones estatales y las federales. No fue sino hasta las ulti-
mas elecciones que la participacion de las y los electores se incrementd en la
entidad debido a que ya era notorio el cambio del discurso y la presentacion
obligada de una plataforma politica.

Con la entrada de la mercadotecnia electoral en el proceso presidencial del
2000, con el entonces candidato Vicente Fox Quesada, se dio un fuerte im-
pulso a los estudios electorales, emergieron las agencias encuestadoras,
la publicacién de resultados acerca de las preferencias del electorado y las
agencias de marketing electoral especializadas en imagen. Los medios de co-
municacién discutieron los resultados de las encuestas. Estos nuevos ele-
mentos en los procesos de eleccién impactaron en Durango y en las entidades
donde las candidaturas hicieron uso de las técnicas de mercadotecnia elec-
toral. En este sentido, los votantes de Durango se tornaron mas perceptivos
y se recibieron las campafias con mas interés.

En este ambiente electoral los partidos presentaron a sus candidatos/as con
diferentes formatos en el discurso, en la imagen, aunque lo mas importante
fueron las propuestas de trabajo. Al amparo de este esquema las y los votan-
tes duranguenses se volvieron mas exigentes en sus demandas con las can-
didaturas, quienes estuvieron obligadas a estudiar el estado que guardaba la
entidad en términos de sus recursos y la administracion de los mismos. De
esta manera la ciudadania duranguense empezd a calificar el desempefio
de las y los gobernantes en turno y expresé su inconformidad con las candi-
daturas, por lo que las y los aspirantes se vieron obligados a mejorar sus pro-
puestas. En los comicios actuales las y los votantes consideran el desempefio
de quienes gobiernan.

En 2016 se presentd un fendmeno que ya se habia dado en otras partes de
la Republica: la divisién entre los grupos o personajes al interior del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Desde la sucesion de 2004 se preveia.
En ese proceso electoral compitieron por la candidatura del PRI Adrian

307



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

Alanis Quifiones, José Rosas Aispuro Torres, Carlos Herrera Araluce e Ismael
Hernandez Deras en un procedimiento inédito, una convencién de delegados
escogidos por insaculacién con voto directo y secreto; por un margen estre-
cho obtuvo la candidatura Ismael Hernandez Deras, pero desde ahi se gesté
la ruptura. En 2010 la decisién de Hernandez Deras de que lo sucediera su
secretario de Finanzas, Jorge Herrera Caldera, provocé la exteriorizacién de
la ruptura con la salida de José Rosas Aispuro Torres, quien acepté la candi-
datura de una coalicidn encabezada por el Partido Accién Nacional (PAN)
y el Partido de la Revolucidon Democratica (PRD). Fue una eleccién altamente
competida en la que se impuso el candidato del PRI Herrera Caldera. La opo-
sicidn no reconocid los resultados electorales y acusé fraude electoral.

En 2016 nuevamente se presento a la eleccidn de la gubernatura, José Rosas
Aispuro Torres postulado por la coalicion PAN-PRD, enfrentando al grupo
del gobernador Jorge Herrera Caldera, quien postuld por el PRI a Esteban
Villegas Villarreal, generando tensiones en el propio partido, lo que sin duda
se reflejé en el resultado de la contienda. Acumulados los cuestionamientos
al grupo que gobernara el estado en los Ultimos 12 afios, y con la expectativa
gue habia venido construyendo Aispuro por més de una década, se logré la
alternancia del Poder Ejecutivo estatal, con un alto nimero de compromisos
y la aspiracion del electorado y de la poblacidn en general de un cambio en la
forma de hacer gobierno. En 2018, a dos afios de la eleccion de la guberna-
tura (por lo que se refiere a las condiciones locales), ya se notaba un cierto
desencanto hacia el gobierno estatal, cuyo discurso de renovacion no se veia
acompafiado por los hechos: era poca la obra material y la manera de hacer
gobierno resulté practicamente igual al pasado que se criticaba. Durante el
proceso electoral los partidos politicos se desdibujaron ain mas, el PRI con-
tinud agrandando su divisién interna y peleando las diputaciones federales
y senadurias entre los diversos grupos sin consolidar su unificacién después
de elegirlas; el PAN se perfilaba como posible tercer lugar en la eleccidn.

Bajo el cobijo del bono a favor del gobierno estatal se logré sélo potenciar
su candidatura a diputado federal en el distrito de la capital, también en sus
filas y a la luz de su coaliciéon con el PRD y Movimiento Ciudadano (MC) se
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revelaron diferencias y fracturas en sus candidaturas, sobre todo al Senado,
pues es en Durango donde MC logra imponer al candidato de la primera for-
mula, dejando al PAN la segunda, decantandose por quien habia sido una alta
funcionaria en el gobierno de Felipe Calderdn.

La participacién ciudadana aumentd, aunque de manera poco significativa.

El contexto politico de Durango fue el resultado de la suma de todos estos
elementos que se mencionan como antecedente y contexto, a lo que hay que
afiadir el impacto tan fuerte que han tenido las redes sociales y los medios
de comunicacion en la sociedad y, por ende, en las Ultimas elecciones. Ante
la proximidad de las elecciones de 2018 el ambiente politico estaba relati-
vamente en calma. Los duranguenses estaban atentos a la preparacién de
este proceso por el Instituto Nacional Electoral, asi como los érganos regu-
ladores de los procesos de las entidades federativas. No dejaron de ser sor-
prendentes los ajustes que se hicieron en las reglas, tales como el tiempo
para realizar las campanias, el uso de los medios de comunicacién y los pre-
supuestos autorizados, entre otros.

La poblacién duranguense también estaba pendiente de la actuacién del go-
bierno de la alternancia proveniente de la coalicién PAN-PRD. Habia interés
del electorado de Durango por saber quiénes serian las y los abanderados
para contender por la Presidencia de la Republica y por los rios de informacidn
sobre las coaliciones entre partidos. Las y los candidatos que abanderarian
las causas partidistas fueron los esperados, sin embargo, las coaliciones
entre partidos si provocaron divisionismo, afectando las preferencias del
electorado duranguense. Es importante sefialar que el maremagnum de in-
formacion en las redes sociales desacreditando el desempefio del gobierno
en turno, a las candidaturas y a los partidos, asi como la remembranza his-
tdrica de diferentes actores politicos del pasado, impactaron en las preferen-
cias de las y los electores de Durango.

Otro aspecto que se advirtio fue la actuacion de las casas encuestadoras
con resultados muy disimbolos en el estado, lo cual dio pauta a percibir que
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la mayor parte de las y los ciudadanos de Durango escondieron su intencién
de voto, lo cual provocé incertidumbre en los partidos y en los comités de
campanfa. En general, éste fue el contexto politico que prevalecié en el estado
para la jornada electoral del 1° de julio de 2018.

Antecedente electoral de la entidad

Durango se definié por ser una entidad predominantemente priista durante
décadas. Los principales bastiones del PRI estaban fincados principalmen-
te en los tres municipios de mayor poblacién: Durango, Gémez Palacio
y Lerdo. El inicio del avance de los partidos de oposiciéon se dio en la déca-
da de los ochenta cuando el PAN gand la presidencia municipal de la capital
y una diputacién federal.

Cuadro 1
Elecciones de gubernatura en Durango

Afio PRI PAN PT PRD
1986 59.80% 34.20%
1992 52.80% 34.00%
1998 3918% 30.77% 19.21% 8.86%
2004 52.59% 3142%
2010 46.50% 44.60%
2016 4240%" 46.06%"

* Alianzas: PRI-PVEM-PANAL (Nueva Alianza)-PD (Partido Duranguense) y PAN-PRD.
Fuente: Elaboracidn propia con informacidn del Instituto Nacional Electoral y del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango (2018).
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En 1986 hubo eleccion de gubernatura, presidencias municipales y diputacio-
nes locales. La gubernatura fue ganada por el PRI con 59.8%; el PAN alcanzé
su primera cifra alta con 34.2%. Lo destacado de esta eleccién fue preci-
samente el avance panista. En el proceso electoral de 1992 la contienda por
la gubernatura fue ganada por el PRI con 52.8% de los votos; el PAN obtuvo
34%. Lo relevante de este proceso fue que el PT (Partido del Trabajo) gand la
presidencia municipal de la capital y volveria a ganarla tres afios después. Asi
fue la entrada en el escenario politico de la entidad de ese partido, por lo que
la competencia electiva se volvié més fuerte.

En 1995 hubo elecciones locales de diputaciones y los 39 ayuntamientos
(Palacio y Marin, 1998). En este proceso ya se observaba el avance del PAN,
Ademas, los resultados de las elecciones municipales demostraron que la
oposicién gand 46% de los ayuntamientos. Este proceso es importante en
la vida de Durango ya que se manifiesta una mayor competitividad politica. La
organizacién y el desarrollo de este proceso electoral cayé en la responsabi-
lidad del Instituto Estatal Electoral (IEE). Organos electorales como éste son
resultado de las modificaciones al Cddigo Estatal Electoral, en especifico del
28 de octubre de 1994 (Cigarroa, 1995).

En un ambiente politico mas activo y competitivo, el dia 6 de julio de 1998 se
llevd a cabo el proceso de eleccién de gubernatura, ayuntamientos y diputa-
ciones. El PRI gané la gubernatura con 39.18%; el PAN se posiciond en el se-
gundo lugar con 30.77% de los votos; el PT quedd en tercer lugar con 19.21%
y el PRD se ubicé en el cuarto lugar con 8.86% de la votacion. Lo mas sobre-
saliente de este proceso es una presencia muy fuerte del PAN en los ayun-
tamientos. En 2004 las elecciones fueron ganadas por el PRI con un amplio
margen: 52.59%. EI PAN obtuvo el segundo lugar con 31.42%; el PRI gané las
diputaciones de los 15 distritos. Estuvieron en disputa 39 ayuntamientos, de
los cuales 24 fueron para el PRIy 15 para el PAN. Es importante mencionar
que en varios ayuntamientos los resultados fueron muy cerrados. Uno de
los procesos electorales mas refiidos en la historia politica de Durango fue
el de la eleccién de la gubernatura en 2010. Con una participacion efectiva
de 610,105 votantes, el PRI obtuvo 283,794 votos (46.5%) y el PAN 272,368
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sufragios (44.6%). De los 39 ayuntamientos, el PRI gané 21y la oposicidn,
18. EI 5 de junio de 2016 se disputaron la gubernatura, 39 ayuntamientos, 25
escafios legislativos (15 por mayoria relativa y 10 por representacion propor-
cional). Por primera vez se daba un gobierno de alternancia.

La coalicion Unidos Por Ti (PAN-PRD) postula a José Rosas Aispuro Torres; la
coalicién PRI-PVEM-PANAL y PD abanderan a Esteban Villegas Villarreal;
el PT presenta a Alejandro Gonzalez Yanez; Morena postula a Guillermo
Fabela Quifiones; Encuentro Social presenta a Nancy Carolina Vasquez Luna;
y Alejandro Campa Avitia participé como candidato independiente. Las vo-
taciones se desarrollaron en un ambiente tenso, de gran competitividad y de
incidentes que no pasaron a mayores. Los resultados de las casillas se fueron
publicando de acuerdo con la normatividad electoral, tomaron la delantera los
candidatos José Rosas Aispuro Torres y Esteban Villegas Villarreal. Finalmente
José Rosas Aispuro Torres gand la contienda con 46.06% (322,227 votos),
mientras que el candidato Esteban Villegas Villarreal obtuvo 42.40%, lo cual
representd 296,624 votos. De esta manera terminaban mas de siete déca-
das de predominancia priista dando paso a un gobierno de alternancia,
con dos partidos de oposicion coaligados, representados por el PAN vy el
PRD. De los tres municipios que tenia el PRI como bastiones perdié la capital,
ganada por la coalicion PAN-PRD con José Ramén Enriquez, y mantuvo los
ayuntamientos de Gémez Palacio y Lerdo. Referente a las y los diputados,
los partidos coaligados del PRI ganaron nueve y el PAN, seis.

Las elecciones estatales se efectuaron el 1° de julio de 2018 simultaneamen-
te con las elecciones federales. Se renovaron las 25 diputaciones: 15 fueron
electas por mayoria relativa y 10 por representacion proporcional; 11 fueron
para PT-Morena, tres para PAN-PRD y una para el PRI.

Se puede concluir que Durango fue de los estados que permanecié por mas
tiempo bajo la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional en lo que
se refiere al cargo de gobernador/a, aunque desde la década de los ochenta
del siglo anterior comenzé a darse la alternancia en los ayuntamientos y en
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los distritos locales. La competencia electoral histérica se dio entre el propio
PRIy el Partido Accién Nacional, sobre todo en algunas regiones del estado,
la capital y la zona lagunera; en lo que se refiere al municipio de Lerdo, en
ambos casos el panismo se apoyaba en viejas familias conservadoras: los
Elizondo en la capital y los Castro Lozano en Lerdo, son un buen ejemplo.

La competencia entre el PRIy el PAN fue interrumpida, sobre todo en la ca-
pital, por la aparicién a finales de los setenta de grupos de izquierda que for-
maron el Comité de Defensa Popular, que fue ganando adeptos por la via de
invasiones de terrenos para formar colonias populares de donde nutrian sus
clientelas. Esta formacidn alcanzé su clspide en el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari -habiéndose constituido ya en el Partido del Trabajo-, pues sus li-
deres tenian relacion directa con la familia Salinas desde su participacién
precisamente en movimientos izquierdistas. Es entonces que luego de una
primera alternancia PRI-PAN en 1983 se dio una vuelta hacia el PT en 1992,
manteniéndose ese partido politico en la presidencia de la capital en dos trie-
nios consecutivos. Asi, el estado de Durango tiene una histérica competencia
electoral desde hace casi 40 afios, aungue la oposicién sélo logré conseguir
sus primeras victorias o que éstas fueran reconocidas en los afios ochenta.

Coaliciones y alianzas locales

De acuerdo con el INE (2018), las coaliciones que se formaron para compe-
tir por la Presidencia de la Republica, senadurias y diputaciones federales,
fueron:

*  Por México al Frente (PAN-PRD-MCQC).
* Juntos Haremos Historia (PT-Morena-Partido Encuentro Social).

* Todos por México (PRI-PVEM-PANAL).

Para las elecciones de senadurias y de diputaciones locales hubo candida-
turas comunes: PAN-PRD-MC; y Morena-PT.
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Para las elecciones locales hicieron alianzas (IEPC, 2018):

*« PAN-PRD-PD.
* Morena-PT.

No se sabe con certeza si el impacto de estas coaliciones fue positivo o ne-
gativo entre los correligionarios de los partidos o entre los simpatizantes
o en el electorado que no pertenece a ningun partido. La alianza Morena-PT
construyd sus candidaturas al Senado con uno de los lideres histéricos del
PT, Gonzalo Yanez, y la doctora Margarita Valdez -con presencia sélo en las
lides del sindicalismo universitario-, dejando de lado a figuras procedentes del
PRI que se unieron al lopezobradorismo con el afan de alcanzar dichas can-
didaturas, tal es el caso del ingeniero Héctor Vela y de Otniel Garcia Navarro,
entre otros; pero en las candidaturas a diputaciones federales si lograron
colarse priistas en los distritos de Gémez Palacio, Marina Vitela, y el distrito
con cabecera en Lerdo, Maribel Aguilera.

El desarrollo de las campaiias de los
candidatos presidenciales en la entidad

Con la participacion de las coaliciones arriba mencionadas Durango (al igual
gue en todas las entidades del pais) contd con la visita de cada uno de los
candidatos: Andrés Manuel Lépez Obrador, José Antonio Meade Kuribrefia,
Ricardo Anaya Cortés y Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn. Podria decirse
que el formato de las campanfias fue el mismo que otras campafas presiden-
ciales en Durango: visita de cortesia del candidato del PAN, Ricardo Anaya
Cortés, con el gobernador José Rosas Aispuro afin a ese partido; y reuniones
de los candidatos con los militantes de sus partidos, con los lideres sociales de
mayor peso en los estados y mitines con la sociedad en general.

El formato de las presentaciones en los medios de comunicacién y en las reu-
niones publicas siguié la misma ténica de otras campanias presidenciales. Los
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candidatos se valieron de las descalificaciones hacia contrincantes, denun-
cias de corrupcioén de las administraciones presidenciales anteriores y pro-
puestas cuestionadas, tal como la obtencién de recursos para llevar a cabo
su proyecto de nacién. Los partidos hicieron su trabajo politico con ausencia
en la campana de conflictos y de violencia. Es posible que entre la poblacién
hubiera la expectativa de que el formato de las campafias fuera distinto, sin
embargo, hay que observar que las campafias estuvieron muy reguladas por
el INE en cuanto a publicidad en los medios de comunicacién, y con tiempo
y recursos mas limitados. El rebasamiento de estos topes es otra historia.

Se considera que Andrés Manuel Lépez Obrador, como candidato a la
Presidencia de la Republica, tenia un mayor conocimiento y acercamiento
con los diferentes estratos sociales, clases politicas y sociedad en general por
haber tenido practicamente 18 afios de estar en campana. En esta tesitura
se puede describir de manera general el desarrollo de las campafias de los
candidatos presidenciales en el estado.

Cabe destacar que las encuestas que se aplicaron en la entidad fueron ins-
trumentos que crearon una gran confusion y demostraron poca confiabilidad;
aungue pudo haber sucedido que muchos ciudadanos y ciudadanas encues-
tados escondieron sus verdaderas intenciones de voto, o que los resultados
fueron manipulados. No hay que omitir que en los acarreos politicos que to-
dos los partidos hicieron muchos de los participantes acudieron aceptando
los beneficios de su asistencia, pero ocultando la intencién de su voto.

José Antonio Meade, un candidato externo a la militancia del PRI, no logré
entusiasmar hacia el interior ni consiguié sumar a la sociedad civil que en un
principio parecia alinearse al proyecto de derecha que representaba el PAN.
Estuvo en Durango en eventos al méas puro estilo priista, pero su discurso
no logré penetrar en la militancia duranguense. En el caso de Ricardo Anaya
puede decirse que inicid la contienda con un buen nimero de simpatizantes,
se perfild incluso como el posible ganador, pero como sucedié con el elec-
torado nacional, los golpes infligidos desde las instituciones de procuracion

315



México 2018: la eleccion presidencial en los estados

de justicia, le hicieron gran mella y al final el electorado decidié apoyar al
candidato que logré imponer el discurso de cambio y de renovacién nacional.

Andrés Manuel Lépez Obrador consiguid el voto mayoritario de las y los
duranguenses por las razones compartidas en el escenario nacional. El har-
tazgo por la corrupcién del gobierno, la inseguridad rampante, la violencia
y la impunidad fueron puntales para ese resultado, incidieron también razo-
nes locales ya apuntadas: desencanto con el gobierno estatal, panismo divi-
dido, priismo en franca devaluacion, sin cuadros fuertes y una honda division
interna, ademas de escisiones de cuadros que tenian una exposicién publi-
ca inmediata.

Pueden agregarse algunas consideraciones mas de orden local, por ejemplo,
la animadversién de una parte del electorado con los gobiernos estatales de
los Ultimos afios y el disenso entre los exgobernadores, todos surgidos de las
filas del PRI. Esas razones se convirtieron en el coctel que resulté en la vic-
toria de Morena vy sus aliados en los cuatro distritos electorales federales,
en las senadurias de mayoria relativa y naturalmente en la Presidencia de la
Republica.

Resultados de la eleccién del 1° de julio de 2018

En el mapa 1 se sefialan los cuatro distritos electorales federales en los que
se divide el estado de Durango, asi como los municipios que lo componen:
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Mapa 1. Distritos electorales
federales en Durango
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