

Versión estenográfica de la Reunión de Trabajo de la Comisión de Radio y Televisión del Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de consejeros, planta baja, del propio instituto. 

Ciudad de México, 16 de enero de 2020.


Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Buenos días a todos. 

Gracias consejera Dania por estar aquí y atender la convocatoria para la reunión, y gracias también a los representantes de los partidos políticos y los representantes del Poder Legislativo. 

Como saben es una reunión de trabajo para seguir revisando las posibles modificaciones al Reglamento de Radio y Televisión del Instituto Nacional Electoral. 

Les han estado repartiendo un documento que tiene las distintas propuestas que se han estado recibiendo y que tienen que ver también con el motivo de la reserva de los distintos artículos.

Entonces yo creo que nos podemos ir, salvo que ahorita se proponga alguna otra cosa. 
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Patricio, les decía que ya les repartió tu gente un documento donde vienen, es un cuadro con las distintas propuestas en relación con los artículos, y yo creo que podríamos ir empezando viendo cada una de las situaciones o no sé si tengan alguna otra propuesta para empezar a trabajar.

También habíamos dicho que en relación con lo que no se recibiera algún tipo de propuesta, pues partiríamos de la base de que todos estamos de acuerdo, entonces nada más nos iríamos a donde están las distintas reservas. 

Adelante, Patricio. 

Mtro. Patricio Ballados: Gracias, consejera.

Buenos días a todas y a todos. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Representante. 

Representante de Movimiento Ciudadano: Primero, ya se circularon las propuestas, lo cual agradecemos. 

Segundo, nada más señalar cuáles son los no reservados para que todos tengamos la misma base, y a partir de los que no reservó empezar la mecánica de discusión, declarar, si fuese además el caso, si fuese el caso de que alguna de las reservas propuestas estuviese ya aceptada, ponerla a consideración posiblemente para que ya avancemos donde va haber discusión, en sí para generar un paquete donde están las reservas y donde hay discusión, ir decantando todo lo demás ya aceptado o ya declarado como que no hay reserva alguna.

Es una propuesta que pongo sobre la mesa. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, gracias.

De hecho, era lo que iba hacer el Secretario, de señalar cuáles no tenían reserva. 

También le damos la bienvenida a la consejera Pamela San Martín, al consejero José Roberto Ruiz Saldaña. 

Y me había pedido el uso de la voz la consejera Dania Ravel, adelante. 

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Gracias, Presidenta.

Buenos días a todos y a todas. 

Nada más, únicamente antes de comenzar, yo, el día de ayer por la noche mandé una serie de observaciones, que desde mi punto de vista son meramente de forma no tienen mayor trascendencia, y puedan incorporarse al documento. 

Yo tengo la percepción, salvo que el Secretario Técnico diga otra cosa, que otras personas también mandaron, a la mejor, observaciones que puedan ser nada más de forma, y la solicitud que tengo es que nos actualicen el documento ya con la nueva redacción de los diversos artículos para que estemos todos en la misma sintonía, más allá de que ahorita nos aboquemos a ver nada más los reservados. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, claro.

Nos explicas si ya lo tienes considerado. 

Mtro. Patricio Ballados: Exactamente.

Lo que les propondría en sintonía con lo que propone la Presidenta del comité es, en efecto, ahorita señalar cuales son los no reservados. 

Luego, de los artículos reservados me parece que quien haya hecho la reserva, nos podemos ir por, digamos, artículo por artículo, que explica cuál es la reserva, digamos, porque lo que se trata ahorita, esta reunión de trabajo sobre todo es de conocer las distintas propuestas, porque las estamos conociendo en este momento, creo que la etapa de ya llegar a definiciones será posterior.

Pero ahorita sobre todo lo que buscamos es conocer cuáles son las propuestas y qué está detrás de ellas, y ya en otra sesión de trabajo se pueden ir discutiendo las distintas impresiones respecto a las propuestas, porque si no está muy acelerado, ¿no?

Finalmente…
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…impresiones respecto a las propuestas, porque si no está muy acelerado, ¿no?

Finalmente, al concluir esto lo que estamos proponiendo es que el próximo lunes estemos, como decía la consejera Ravel, enviando una nueva versión del documento con los avances que ya tengamos, de tal suerte que el próximo 23 de enero tengamos una siguiente reunión de trabajo para ir tratando de acotar las distintas propuestas.

Entonces, si estuvieran de acuerdo con eso.

Ah, y finalmente nada más señalar, son las 12:20, Presidenta, también quizá lo que podríamos ver es hasta qué hora tienen disposición sus agendas el día de hoy, entonces yo les propondría que pudiéramos cortar quizá hacia las 2:00 en donde nos quedemos y luego seguir.

Entonces, esas son las propuestas. 

En ese entendido, lo que tenemos son 34 artículos no reservados y 38 reservados; 89 numerales no reservados y 76 reservados. 

Los no reservados son el 1, 2, 3, 4, 14, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 48, 51, 54, 57, 62, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 73 y 75. Esos, digamos, a menos que derivado de las reservas haya que modificarlos, en principio ya no se discutirían y ya pasarían directamente al dictamen.

Respecto a los artículos reservados son, como ya les señalaba, 76 numerales de 38 artículos. 

Entonces, a partir del documento que ya tienen ustedes, empezaríamos en el título primero con las disposiciones preliminares, artículo 5, numeral uno, donde tenemos reservas por Movimiento Ciudadano, PT, PRD, la consejera San Martín y la consejera Ravel.

Entonces, si les parece, en ese orden daríamos la respuesta.

Entonces, Movimiento Ciudadano no está, entonces podríamos pasar al PT; PT, artículo 5, numeral uno.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante, Jesús.

Representante del PT: Gracias, Consejera Presidenta. 

Buenos días a todas y a todos los presentes.

Gracias, buenos días.

Pues reservamos, en efecto, el artículo 5 del glosario, el numeral uno, los…
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… glosario, el numeral uno, los incisos m), n) y o), que son propuestas a nuestro parecer que caben ya en el reglamento porque se venían realizando, pero no se habían plasmado en el mismo. 

Entonces en un principio nos había quedado un poco, no nos quedaba clara la definición o la diferencia entre monitoreo aleatorio, itinerante y el total, tal vez la redacción está bien, consideramos que es la correcta y tratamos de localizar algunos de los ejemplos de lo que significaba monitoreo aleatorio, itinerante y monitoreo total. 

En ese sentido, maestro Ballados, queremos preguntar si valdría la pena, es decir, si estos tres monitoreos no se presentan en las dos etapas, en la electoral y en la ordinaria, ¿o sí se presentan?, es para las dos.

Entonces nosotros encontramos ejemplos, tal vez valdría la pena decir creímos que solo algunos se realizaban en una etapa y otros en otra, pero de ser así no encontramos más duda.

En el inciso m) al final dice: “Durante los días que determine el sistema”. Solo el sistema tiene la determinación para que se realice este monitoreo aleatorio y en qué señales, esa es una pregunta. 

El monitoreo itinerante, nos queda claro cuál es, no le vemos mayor problema. 

Y el monitoreo total, quiero suponer que es el monitoreo que se realiza en todo el sistema que tenemos de verificación de materiales. 

Entonces solo sería éste en el inciso m) cómo lo determina el sistema, es como Arturito de la Guerra de las Galaxias, él ya las hace solos o hay manera de intervenir en ésta. 

Gracias.

Mtro. Patricio Ballados: Rápidamente eso yo creo que no tiene, incluyendo, hay una propuesta de forma de la consejera Ravel en el sentido de poner primero total, luego creo que aleatorio y luego itinerante, que me parece que no tiene ningún problema, porque el total es el típico.

EI sistema lo que hace es dependiendo de los canales a monitorear, sobre todo, por ejemplo, en televisión restringida el carrusel, pues lo que hacemos es ver, a veces tenemos que monitorear dos, cinco, 10, y entonces eso se determinará. 

Y también lo que hacemos es que ahí cuando de repente haya un canal que vemos que tiene fallas, en lugar de seguir haciéndole y quedarnos intermitente, muchas veces nos quedamos ahí todo el tiempo para tener suficientes días para eventualmente dar vista y que el Tribunal pueda tener, porque lo que nos ha pasado en alguna ocasión es que en estos de carrusel que tenían incumplimiento el Tribunal, la Sala Especializada dijo: “ah bueno tú lo monitoreaste, el uno, el 15, el 25”, y entonces como eran poquitos días consideraron solo las faltas monitoreadas. 

Entonces la estrategia, cuando es necesario, es quedarse ahí precisamente para poder probar un incumplimiento, y eso excluye monitorear los otros. Entonces, no es una cosa que podamos, esto es simplemente la definición y existen cuestiones que conforme a las necesidades prácticas se van dando, por eso la redacción es así de genérica. 

Cuando sean yo creo que cosas rápidas, porque si requiere también, lo que les puedo decir es que, nosotros tampoco terminamos de estudiar todas entonces hay unas que no tenemos ni siquiera posición. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Consejera. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: No sé si valga la pena, entiendo que hay alguien más, alguien o algunos más que han reservado este tema, si empezó el PT con…
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… entiendo que hay alguien más, alguien o algunos más que han reservado este tema, si empezó el PT con, digo, son tres incisos, porque es un tema junto, vaya, creo que…

Digamos este tema, ¿no?, nada más que sea que PT vote las suyas, y luego vamos con los siguientes, sino es, sobre este tema, ¿PT tiene algo más que decir?, ¿alguien más tiene algo que decir?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, exacto.

Entonces, sí, exacto, o sea, porque también es a PT, PRD, no sé, pero qué tal si les parece si escuchamos como las propuestas de todos en relación con ese artículo, y luego ya vemos las…

Mtro. Patricio Ballados: O inclusive con éste, parte del artículo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A ver, adelante.

El C.: Si pudieran circularnos electrónicamente lo que nos acaban de dar impreso, sería más fácil para leerlos, circularlos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Claro que sí.

Entonces, PRD.

Representante del PRD: Es que, a ver, yo propongo, si…

Si, o sea si toma la palabra un partido, se le da la explicación, yo creo que es suficiente si satisface la explicación a los demás, si tiene algo agregar, pues participa, y si no, con ésa nos vamos, ¿no?, ¿okey?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Con esa explicación nos vamos.

Representante del PRD: Claro, correcto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pues sí.

Representante del PRD: Sí, eso es todo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Okey.

Consejera Pamela, o Dania.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: A ver, yo en relación con estos incisos, más que lo que me preocupa la definición, me preocupa el articulado donde se utilizan, digamos, entonces no me voy a meter a la aplicación ahorita sino cuando entremos al otro artículo, pero sobre las definiciones hay un par de cosas que me preocupan un poco.

En el monitoreo itinerante se dice que se hace por un periodo máximo de seis horas, puedo entender que ésa es la regla, pero me preocupa que en el reglamento se diga que es un periodo máximo, cuando no necesariamente va a ser el periodo máximo, y pregunto si es necesario decir cuál es el periodo máximo.

Creo que sobra y lo que se puede convertir es en una, digamos, camisa de fuerza ante una necesidad del monitoreo itinerante.

A ver, recuerdo casos en los que se ha utilizado cuando estamos con cableras que están en medio de San Quintín de las Pitas, y que no tenemos ningún cercano, entonces le pedimos a la Junta que haga las grabaciones, y a veces las grabaciones son de seis horas y con tres la hace, pero a veces se tienen que soplar tres días.

Digamos, entonces, creo que no amarrarnos.

Y durante los días que determina el sistema, me preocupa esa redacción, precisamente porque tú tienes hoy el problema que el Tribunal te dice: “ya detectaste este incumplimiento, y solamente tomo los días que monitoreaste”, pero si tú te vas directo monitoreando más tiempo, lo que te van a alegar es: “el sistema no determinó eso, tú le metiste manos al sistema, entonces monitoreaste en términos contrarios al reglamento”.

Creo que esta generalidad, lejos de convertirse en una generalidad, nuevamente se convierte en una camisa de fuerza. Yo lo que diría es en definiciones, si tenemos muchas excepciones, ¿para qué metemos la regla, digamos, así de tajante en la propia definición?, creo que se puede buscar nada más, tal cual, es un método aleatorio de determinación de las grabaciones, o sea, nada más es como, digamos…

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Es que, como lo decía yo al inicio, yo mandé nada más una serie de observaciones de forma, y otras reservas, entonces yo pensé que no se habían incorporado en esto que se consideran reservas, estas observaciones de forma, porque no tienen mayor trascendencia.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pero sí están, ¿no?

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Pero sí las pusieron, exacto, pero es de forma nada más.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Y yo creo que no habría problema, ¿no?, aclaran.

Representante del PRD: No, que es el orden, como ya lo señalé.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Consejera Claudia Zavala.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Gracias, Presidenta.

Buenas tardes a todas y a todos.

Yo me refiero a una observación que plantea Movimiento Ciudadano, que no está, pero que sí me llama la atención es en el inciso t), donde hablamos de pauta federal y mensajes exclusivos para el cargo a la Presidencia de la República, ¿por qué solo a la Presidencia de la República?

En el t), pauta federal.

(Discusión en la sala)

Mtro. Patricio Ballados: Es que la propuesta de la consejera San Martín es que, digamos, vayamos dentro del artículo viendo temas, es decir, monitoreo, agotemos monitoreo, y luego nos vamos a la que sigue, que creo que podría funcionar…
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…agotemos monitoreo, y luego nos vamos a la que sigue, que creo que podría funcionar, si les parece.

Entonces, ¿alguien más en monitoreo?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿No?

Entonces, ¿estarían de acuerdo o cómo?

Mtro. Patricio Ballados: Digamos, ya apuntamos esto, y el lunes con la versión que tengamos hacemos las propuestas y a ver si convencen al Comité.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, ¿tú querías decir algo, Jesús?

Representante del PT: No, que estamos de acuerdo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ah, perfecto.

Entonces, ahora sí el otro tema, ¿no?

Mtro. Patricio Ballados: Entonces, pasamos al tema propuesto por la consejera Zavala.

Y dice a la Presidencia, precisamente porque como se trata de satelital y baña a todo el país, cualquier anuncio que no sea de la candidatura presidencial, generaría una sobreexposición brutal, digamos, porque no hay otra en otro cargo que pueda tener.

Entonces, esa es la razón de que se hace esta alusión a la candidatura presidencial en la pauta federal.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Consejera.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: No, no, no. Es que yo refería, entonces sería improcedente la observación de Movimiento Ciudadano, porque él propone eliminar esa parte; entonces, si es improcedente, yo quería saber la razón, pero me parece bien.

Gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: La consejera Pamela San Martín y luego el PT, primero Pamela. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Más allá de que con independencia de otra discusión que quiero tener sobre el tema de la pauta federal, no es que les quiera romper el corazón, pero hasta donde yo recuerdo en el 2021 no compiten para la presidencia, hasta donde yo recuerdo.

Y hasta donde yo recuerdo si no compiten para la presidencia, entonces no va a haber candidato presidencial, no puede ser mensajes presidenciales porque tienes una elección intermedia siempre, y esto lo están jugando para las elecciones federales; por eso, no puede ser presidencial, digamos.

Eso en el término entonces no puede ser improcedente, punto uno, digamos, pero ahí se arregla quitándole presidencial. Creo que hay un problema más de fondo, y ese es el problema en el que yo sí quiero ponerlo a discusión.

A ver, este esquema de pauta federal es un esquema que se ha aplicado ante condiciones excepcionales y extraordinarias que tienes ante una situación de funcionamiento, hoy que tienes en televisión restringida o que tenías hace cuatro años en televisión restringida, hace seis años en televisión restringida, no sabemos los avances tecnológicos que han habido, y me parece que por una consulta y un análisis que se hizo en el 2014 sobre las capacidades o no que tenía la televisión satelital, no te puede llevar a imponer en el reglamento ésta es la forma como va a funcionar televisión satelital, son cuestiones que no es el tipo de funcionamiento deseable.  

A ver, cuando tú tienes un nivel de penetración de más del 30 por ciento de la televisión satelital, no me frieguen que lo que pensamos que es ordinariamente bueno es que veamos un mensaje genérico o presidencial cuando tenemos 32, vamos al año que entra, tenemos 32 elecciones locales, o sea, en cada una de las 32 entidades tenemos elecciones locales.

Pero no nos vayamos a eso, tienes el problema con la satelital cuando tienes solo elecciones locales, digamos, el tema satelital y estar poniendo pautas generales aplicadas a todos, lo que hace es quitar mensajes de las distintas elecciones, o sea, en la elección del 21, padrísimo, van a haber genéricos, ni vamos a estar viendo diputados ni vamos a estar viendo las 15 gubernaturas que van a estar en disputa, en un medio de comunicación que tiene al menos el 30 por ciento de la penetración en el país.

Puede ser que estemos en una condición que fue la discusión que se tuvo en el 2015 de no tener, en un determinado momento, una condición de posibilidad distinta, perfecto, y se apruebe un acuerdo diciendo cómo atiendes una situación que no tiene hoy una condición de posibilidad, pero generar una disposición reglamentaria para ya volverlo la normalidad ante una situación que no es de la normalidad debida, me parece que es equivocado. 

Que no significa que no se vaya a aprobar un acuerdo, tendremos una diferencia, pero se puede aprobar el acuerdo, digamos, si siguen las mismas condiciones en el 21 se aprueba un acuerdo similar y esa es la atención que se le da, pero es una atención que debe tender hacia lo extraordinario, no debe tender a lo ordinario, y el incorporarlo en el Reglamento, es convertirlo en ordinario en perjuicio de los derechos, yo ni siquiera me voy a preocupar por los derechos de los partidos, los derechos de los ciudadanos.

Los ciudadanos sí tienen derecho, en la medida de lo posible, de recibir información sobre las elecciones por las que van a votar, digamos, si cuando tienes ese nivel de penetración por mayoría de razón…
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…los derechos de los ciudadanos.

Los ciudadanos sí tienen derecho, en la medida de lo posible, de recibir información sobre las elecciones por las que van a votar, digamos, y cuando tienes ese nivel de penetración, por mayoría de razón.

Entonces, creo que no podemos meterlo como la ruta y vía ordinaria en el reglamento, más allá de si el año que entra deciden aprobarlo para el 21, porque deciden que no hay otra forma de atender el problema, dale, santo y bueno, ya lo discutiré el año que entra; pero no meterlo al reglamento para convertirlo en la regla que debe ser la que aplique.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

El PT, por favor.

Representante del PT: Sí, completamente de acuerdo.

Pero también hemos visto, consejera Pamela, que en esta mesa no hay oportunidad de aburrirse ni un solo día, es más, cuando se apruebe este reglamento, al día siguiente van a haber nuevas disposiciones tecnológicas, sobre todo, tecnológicas, pero pues sí habría que buscar no encasillarlo.

Para este inciso t) a nosotros desde la primera lectura nos creó confusión y coincidimos en que hay dos elecciones federales, una es la presidencial y otra que se llama comúnmente “intermedia”, donde no hay spots para Presidente de la República, pero sí hay para senadores y para diputados federales.

Entonces, aquí desde la primera lectura nos encasilló a creer que solo iba a ser para Presidente de la República. Qué salida se nos podría ocurrir y que ponemos aquí a consideración; pues mencionar los dos tipos de elecciones, la que es presidencial y la que es intermedia para diputados y senadores, es decir, separar este artículo en dos y no hacer creer al lector que la interpretación es que solo para Presidente de la República.

Eso sería, básicamente.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

El Partido Verde.

Representante del PVEM: La propuesta sería que el inciso t) terminara para el proceso electoral federal, punto, y volarle las dos líneas que dice “con mensajes exclusivos para el cargo a la Presidencia de la República”, recordando que es un glosario, nada más.

Es cuanto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Exacto.

¿Alguien también más, quiere opinar sobre este tema?

Consejero Benito Nacif, adelante.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí, muchas gracias.

Mi intervención tiene que ver más bien con la metodología o con la forma en que vamos a proceder, porque creo que podemos terminar reeditando debates que ya tuvimos y que fueron, de alguna manera, discusiones que zanjaron resoluciones de la Sala Superior.

Uno de los propósitos de esta reforma al reglamento es que aquello que ya es una práctica estable, que ha sido sancionado por la Sala Superior, pues en vez de que esté en una disposición dispersa, diferente, si eso ya es parte de la práctica administrativa, pues que se incorpore al reglamento, uno de ellos es el caso de la televisión satelital; se hizo en el 2015, se volvió a hacer en el 2018, está basado en lo que la propia Sala Superior instruyó a este comité y al Consejo General qué hacer, cuáles son las alternativas.

Ciertamente las cosas pueden cambiar, pero por otro lado, el incorporarlo en el reglamento, pues da certeza a los sujetos obligados respecto a la forma en que va a proceder el Instituto Nacional Electoral cuando se vuelva a presentar el mismo problema, que tiene que ver con qué señal deben tomar las concesionarias de televisión satelital para evitar que la pauta que es específica de una entidad federativa, se nacionalice.

Ese es esencialmente el problema, ésa es la solución que se le dio en el pasado y que la propia Sala Superior pues, nos estableció un procedimiento para ver en los casos en los cuales no se podía tomar la señal abierta, y que tenían que ponerse de acuerdo…
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…no se podía tomar la señal abierta y que tenían que ponerse de acuerdo las concesionarias de televisión satelital. Yo pienso que da certeza y que por más que pueda haber cambio hacia adelante, pues en tanto haya televisión satelital, esté la regulación del Must Carry Must Offer establecida en una disposición jurídica que trasciende el ámbito electoral, pues me parece que éste es lo que va a seguir haciendo el Instituto Nacional Electoral. 

Gracias, consejera Favela. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, gracias. 

¿Alguna otra intervención?

La consejera Pamela San Martín. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: A ver, creo que lo que no podemos perder de vista, sí, se van a reeditar discusiones, pues sí, se van a reeditar discusiones porque están metiendo cosas al reglamento, se está haciendo, tomando una decisión de permanencia sobre ciertas reglas que puede haber sancionado el Tribunal.

Híjole, no es mala onda, pero si nos vamos a lo que ha sancionado el Tribunal, pues El Bronco lo sancionó el Tribunal eh, a ver, eso lo decidió el Tribunal, entonces, el Tribunal a vece dice unas cosas que pueden ser medio cuestionables, y aquí es este Consejo el que va a decidir lo que le mete o no le mete al reglamento. 

Y creo que vale la…, sí vale la pena discutir las cosas que incluso habiendo sido prioritarias mayoritariamente, porque El Bronco no se aprobó acá, nada más se aprobó allá, pero hay decisiones que se han aprobado acá y que allá no nos la han validado, cancha pareja, que de pronto el Tribunal decidió democráticamente que no teníamos facultades, cuando habíamos tenido facultades, 84 veces antes, ¿verdad?, pero democráticamente ha sido que no teníamos facultades y a veces nos dan la razón y a veces no nos da la razón, pero hay decisiones que toman que tienen que ver con un contexto específico y hay decisiones que tienen que ver con ciertas decisiones. Bueno, pues algunas habrá, más allá de si tenemos diferencias o tenemos coincidencias con la solución que se da, digamos, no atiende a un contexto en particular. 

A ver, hablamos de población cero, población cero no atiende un contexto específico, atiende una decisión y a un criterio, que podemos o no compartir, pero no atiende una circunstancia específica. 

Pauta federal, la decisión que tomó el Tribunal en término de satelital tiene que ver con un momento específico, una condición específica de un momento específico que se discutió y se analizó hace seis años, que perdón, la tecnología avanza híper-rápido como para poder ver. 

A ver, yo no sé consejero Nacif, si usted tiene mucho contacto con las televisiones satelitales y entonces sabe perfecto cómo funciona la tecnología, yo no tengo eh, y capaz derivado de mi torpeza y desconocimiento, no sé los avances tecnológicos que ha habido, no vivo hablando con la industria de la radio y la televisión, no tengo esas relaciones como para pensar si hay o no hay esos avances, yo no lo tengo. 

Lo que sí sé es que, como institución del Estado Mexicano, una medida que va a generar afectaciones a los derechos de los partidos, pero en particular al de la ciudadanía, la tenemos que tomar, al menos, viendo el contexto de cada momento, y si el momento es el mismo, estoy segura que van a tomar la misma decisión, sea en el reglamento o, sea vía un acuerdo; pero creo que cuando la decisión sí genera afectaciones en derechos porque lo que no creo que nadie me pueda decir es que no genera afectaciones en derechos, puede ser que sean afectaciones necesarias, ése es otro tema. 

Pero si van a haber afectaciones, creo que lo mínimo que la institución debe hacer es revisar antes de aplicarles. Eso es lo que yo creo. 

Y no creo que las debe de incorporar en un reglamento, que no significa que no puedan repetir lo mismo, exactamente, ya, ya quedó muy claro, mientras se mantenga en las mismas condiciones, ésa es la posición que tomó la mayoría del Consejo del INE, dale; pero creo que sí estamos ante…, sí tendríamos que poder adoptar, analizar cuáles de éstas son criterio y cuál es un criterio que atiende un contexto, que son dos cosas totalmente distintas. 

Para mí, aquí estamos ante una de criterio que atiende a un contexto, y pongo un ejemplo eh, no pedí que habláramos de INEGI, por ejemplo, porque INEGI tiene que ver con población cero, pero ese es criterio y la verdad ésa sí pues lo han, ahora sí que me queda claro que es la postura del Consejo General, dale, en verdad no me voy a poner a discutir eso en esta reunión, pero aquí estamos en una condición distinta, sí es un criterio que tuvo que ver con un contexto y yo lo único que pido es que analicemos si eso tiene que entrar al reglamento o debemos de mantenerlo vía los acuerdos. 

Yo creo que en este tipo de casos sí vale más la pena mantenerlo en acuerdos, con independencia de si se comparte o no el sentido de los mismos. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

Consejero Electoral Benito Nacif: ¿Puedo hacerle una pregunta?

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, adelante, por favor. 

Adelante. 

Consejero Electoral Benito Nacif: En toda mi gratísima experiencia de convivir y discutir, y también coincidir con la consejera San Martín, nunca me ha dicho que no acepta una pregunta mía, así es que…

A ver, yo propongo lo siguiente, porque lo que entiendo…
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… yo propongo lo siguiente, porque lo que entiendo que usted sugiere, consejera San Martín, es que todo este desarrollo que se propone que forme parte del reglamento, no forme parte del reglamento y que el próximo año o a finales de éste se emita un acuerdo específico muy probablemente basado en los precedentes que ya están establecidos.

Esa es una alternativa de solución, también, yo no la veo del todo mal, pero eso sí nos plantea qué hacemos aquí ahora.

Sugiero entonces que discutamos, a ver si estuviera en el reglamento qué redacción tendría, y luego ya la decisión de si la incluimos o no en el reglamento, pues tendrá que ser ya una discusión que tengamos aquí y estemos preparados, quienes no están de acuerdo que esté en el reglamento o ver dónde está la mayoría, si está en el reglamento o no está en el reglamento. Yo en este momento no sé, si tenemos una discusión más sobre redacción y no sobre esta decisión ahora, y después ya tenemos ya la discusión sobre la decisión de si lo incluimos o no. 

Es lo quería preguntar, si podemos seguir adelante sobre discusión de redacción, sabiendo que el tema está encorchetado, y más adelante ya decimos si lo incluimos o no en el reglamento. Es pregunta. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Es que me parece que es a la inversa, primero decidimos si es un tema que se meta al reglamento o no, y si se mete al reglamento ya discutimos reacciones, para qué nos ponemos a discutir reacciones si no va a entrar al reglamento. 

Creo que la primera discusión es si un tema de esos debe de entrar o no entrar al reglamento, y creo que vale la pena discutirlo, no nada más “a ver tú cómo votas, tú cómo votas”; creo que el propósito de estas reuniones es discutirlo. 

Yo estoy poniendo las razones que me preocupan de que entre al reglamento, usted está poniendo las razones por las que les gusta que entre al reglamento, cada uno está poniendo sobre la mesa, pero creo que lo que vale la pena de la discusión no es nada más blanco y negro, yo creo que lo del monitoreo era, terminó siendo un tema de redacción, que creo que no teníamos claro, yo no tenía claro que era un tema de redacción, pero termino siendo, bueno ya, se trascienda y se pasa, bye.

Aquí creo que no es un tema ni cercano, y creo que lo que es discutir es que podamos discutir el fondo y el fondo sí tiene que ver con si se incluye aquí o no, no como de entrada, y segundo cómo se regula y ahí entra la redacción, creo yo. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Entonces, ¿quieren que pongamos eso a votación, revisamos esa circunstancia o qué hacemos?

Mtro. Patricio Ballados: Se mantiene encorchetado, porque hay distintas versiones, y nos seguimos. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Yo voy a votar después en el comité, no es un pre-voto sobre lo que va a pasar en el comité, no quisiera yo ya de una manera pronunciarme. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Entonces cómo sabemos, o sea si lo discutimos o no. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Pues aquí está, discutámoslo, y si crees que no debe de estar, pues no lo discutas, tengas esa discusión en el momento previo a votar, ¿no? 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Consejera Pamela. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Es que yo lo que entiendo es que una reunión de trabajo lo que busca es poner los argumentos sobre la mesa, no decir: “Ay se encorcheta porque hay discusión”, o el tema es, “vamos a ver que no trae discusión y al final nos vamos al encorchetado”: 

A ver, yo entiendo que cuando dijimos son dos horas, es dos horas para que en donde lleguemos, de la discusión que tengamos, no por dejarlo encorchetado y no porque necesariamente digamos no, al final sí. 

Creo que es poner sobre la mesa la discusión y discutir el punto, no lo discutimos, y yo pienso que no debe de estar en el reglamento, es que esa es parte de la discusión si es un tema que debería de estar o no y, en su caso, cuáles son las ventajas. 

Y creo que saltárnoslo, entonces no entiendo cuál es la dinámica, ¿vamos a nada más presentar la diferencias para ver dónde hay discusión y dónde no? Yo no había entendido que esa era la dinámica, pero sí es, okey, yo la acepto. Nada más que yo le encuentro más sentido a que vayamos agotando temas, porque si no luego vamos a reeditar las cosas cuando ya vayámoslo a lo encorchetado, creo yo lo mejor es avanzar.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Pero sí hay que tomar una postura. 

Tenía primero al PT y luego al PAN. 

Representante del PT: Nosotros estamos por poner en la mesa la discusión, los temas, ir avanzando…
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…PT y luego el PAN. 

Representante del PT: Nosotros estamos por poner en la mesa la discusión los temas, ir avanzando. Ahorita ya hubiéramos avanzado yo creo que en unos tres temas más. Y pues, bueno, para eso es esta mesa de trabajo.

Yo como que me perdí cuál era en realidad la propuesta, pero en lo que habíamos quedado desde la reunión anterior, que nos llevó toda la reunión anterior, fue el procedimiento para esta reunión.

Entonces, toda la reunión fue para el procedimiento, entonces yo digo que lo sigamos como lo planteamos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: El Partido Acción Nacional, adelante, por favor.

Representante del PAN: Gracias, Presidenta. 

Yo estoy a favor de que se discuta todo lo que se tenga que discutir y si son una hora o dos horas o si se van a establecer varias reuniones de trabajo, adelante. 

Donde yo discrepo que se tuviera que votar aquí, es porque en el comité también se vota.

Entonces, la naturaleza, entiendo, de esta reunión de trabajo no es estar aceptando votaciones, porque se tendría que reeditar. Entonces, ¿cuál es la función del Comité de Radio y Televisión?

Sería mi objeción. 

Creo que sí discutir lo que se deba discutir sin necesidad de que son dos horas o dos reuniones de trabajo.

Ya distinto es votarlo aquí.

Esa es mi opinión.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Pues yo también soy de la idea de que discutamos todos los temas que se necesite hacerlo y luego ya podemos ir a lo mejor tomando después definiciones. 

Digo, también no es que discutamos y al final de cuentas todo el mundo ya no quería que se incluyera. Entonces, eso sí sería como más cuesta arriba. 

Adelante, PRD. 

Representante del PRD: Más o menos lo que usted está diciendo, yo sí estoy de acuerdo en que se discuta y en que se pongan sobre la mesa todos los temas y no se encorchete nada hasta que vayamos avanzando, de acuerdo a como vamos avanzando.

O sea, seguir discutiendo y no decir: Bueno, esto ya se vio hace tres años o hace dos años y, entonces, pasamos la página y nos vamos a lo que sigue, no.

Yo creo que todo es susceptible de mejorarse. Entonces, sí estaríamos por la vía de la discusión.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, PRD. 

La consejera Claudia Zavala, adelante. 

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Gracias, Presidenta. 

Yo también creo que debemos exponer nuestros argumentos para ir valorando. Al final la votación será en el comité, pero creo que de forma integral con todos los argumentos.

Y perdónenme ustedes la ignorancia, pero quisiera que el área me especificara de dónde surge la necesidad de dejar establecido que vamos a entender por pauta federal. 

Ahora el consejero Benito señala que el tema tiene que ver pues con las concesionarias satelitales. Es el tema esencial que se resolvió en varios recursos ya de apelación.

Entonces, ¿por qué ustedes ven la necesidad de incluir el concepto y en qué nos va a repercutir en el propio Reglamento para que nosotros podamos tener esta valoración?

Porque, por ejemplo, un partido dice: Pues eliminemos esto y los otros partidos no sé si digan, sí eliminémoslo o dejémoslo abierto.

Entonces, si nos puede abonar en eso el Secretario del Comité, Presidenta.

Muchas gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: A ver, Patricio para que nos expliques. 

Mtro. Patricio Ballados: Sí, como había explicado la vez anterior, la propuesta de redacción del Reglamento tiene que ver con todos los temas que se han avanzado desde la última aprobación del Reglamento.

En el caso de la televisión satelital, esto es una cuestión que se tuvo que reglamentar desde el 15, 16, 17, 18 y que tuvo que ver con la consulta que se hizo el año pasado a la industria. 

Entonces, todo eso lo que nos llevó es a reglamentarlo o a proponer su reglamentación en los artículos nuevos, 50 y 51. Es un tema que no había sido tratado en el Reglamento.

Entonces, toda vez que se desarrolla el procedimiento que, como lo señaló el consejero Nacif, ya ha sido aprobado consistentemente por el Consejo General, ya ha sido confirmado consistentemente por el Tribunal, se está poniendo ese procedimiento el que ha sido vigente durante todo este tiempo y, dado que está ahí, pues la lógica es poner las definiciones principales en el artículo para saber de qué estamos entendiendo y que la lectura sea más fácil.

Entonces, digamos, la verdad es que estamos discutiendo el 50 y 51 más que la definición quizá de estos…
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…más fácil.

Entonces, digamos, la verdad es que estamos discutiendo ya el 50 y 51 más que la definición, quizá de estos, salvo por las, yo creo que están bien las propuestas de quitar esto de “con mensajes exclusivos para el cargo a la Presidencia de la República”, pero ésa es la razón.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

El consejero José Roberto Ruiz Saldaña, adelante.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias, Presidenta.

He escuchado con atención lo que se ha desarrollado ya de discusión, y quisiera aportar sobre el método mismo de la discusión.

Yo creo que para que pueda tener un resultado este trabajo, creo que sí debiéramos partir de la premisa que es discutible todo, revisable todo, agotar que nadie sienta que faltó algo por decir o expresar.

Y si no llega haber acuerdo entre las y los consejeros, y lo digo respetuosamente, para las representaciones claro que importan sus puntos de vista, pero, bueno, la votación en Consejo General se traduce en votos.

Lo que quiero decir es, sí es útil la figura de encorchetar, yo tengo la impresión que va a haber cosas en que sí vamos a ir coincidiendo, quizás son precisiones, etcétera. Estamos apenas en el primer artículo, y ya se encorcheta y alguien puede decir: “híjole, pues se va a encorchetar todo”, no, no sabemos; yo creo que puede haber de los dos universos de artículos: los encorchetados y los no encorchetados.

Entonces, yo creo que si vamos avanzando y hay, pues alguna necesidad de reflexión sobre el método mismo, de discusión, lo podamos comentar en mesa de consejeros, y lo digo también respetuosamente para las representaciones.

No, lo que quiero decir es, permítanme, permítanme, al final es procesar un desacuerdo, y traerlo acá para mejor eficientar el tiempo y el trabajo de todos.

Yo diría en suma, que podamos partir de la idea que todo se discuta. El Tribunal sí creo que, como dice una cosa a veces dice otra, mientras no sea jurisprudencia, creo que incluso nosotros como Instituto hemos cuestionado los criterios del propio Tribunal, porque los presidentes, pues a veces son de muy distinta naturaleza, de un mismo tema.

Entones, propondría que podamos discutir todo, que sí usemos el método de corchete, y si vemos que el método sigue haciendo, pues hay ruido, lo revisemos después en algún otro espacio, y podamos tratar de avanzar bajo esas premisas.

Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Tengo a la representante del PRI, luego a la consejera Pamela, luego al consejero Benito.

Adelante.

Representante del PRI: Muy buenas tardes a todos y a todas.

Con respecto a la discusión que se está dando en el artículo 5, numeral 1, y concretamente con el inciso t), y en el ánimo de avanzar, el posicionamiento de nuestro partido sería que dentro de la definición, considerando que se trata de un glosario, nosotros consideraríamos que sí habría que excluir la limitante de que “son mensajes exclusivos para el cargo de la Presidencia de la República” en la pauta federal.

Y por otro lado, preguntaríamos a la Secretaria Técnica, ¿por qué no se está contemplando la pauta local dentro de este glosario de definiciones?

Gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

Adelante.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: A ver, es que creo que, yo sí voy a llamar una cuestión de orden, creo que hay una diferencia entre tipos de corchetes, y yo no acompañaría que en cualquier lugar, si no es esta mesa sea donde se opina el método de discusión, y creo que no fue lo que se quiso decir, sino un poco en ya la decisión definitiva se tomará en el Consejo por la mayoría de las integrantes del Consejo.

Pero creo que el propósito de la reunión es, precisamente que la discutamos con el comité, que además tiene una…

Sigue 11ª. Parte



Inicia 11ª. Parte

…decir, sino un poco en ya la decisión definitiva se tomará en el Consejo por la mayoría de los integrantes del Consejo.

Pero creo que el propósito de la reunión es precisamente que lo discutamos con el comité, que además tiene una cantidad brutal de experiencia en este tema, y creo que nos importa a todos escucharnos.

Y coincido en lo que dice el consejero Ruiz de que no hay temas que son indiscutibles, o sea, no materia de diálogo y discusión.

Pero creo que hay una gran diferencia cuando pensamos en encorchetar porque hay cosas que revisar, porque por ejemplo, ahorita no estamos ante una cuestión, o sea, el planteamiento que yo hago, por ejemplo, no es “a ver, quítale una coma o ponle una coma”, sino es cuáles son las bondades o las debilidades de que esté, creo que lo podemos discutir hasta cierto punto.

Y tal vez haya quienes tengan o tengamos, en este caso o en otro, que darnos oportunidad de pensar bien lo que estamos haciendo, a ver, sabes qué, espérame, preguntaba ahorita la consejera Zavala, a ver, yo no tengo claro por qué, de dónde surge esto, o sea, no lo ubico; ah bueno, pues es que tal vez entonces —por poner un ejemplo, y no quiero, nada más lo estoy tratando de ejemplificar— la consejera Zavala diga: “sabes qué, yo quiero revisar esos precedentes, yo quiero revisar de dónde surge, quiero ponerlo”.

Y creo que podemos llevar una primera discusión para poner argumentos sobre la mesa, no es encorchetar directo para que cada quien lo piense, creo que eso no ayuda, es poner los argumentos sobre la mesa sobre quienes ya tenemos una posición sobre un tema específico, y después podamos llegar a un punto de encorchetemos, y aquí digamos, en éste es muy fácil, porque como estamos discutiendo el 50 y 51 en el 5, entonces nos podemos dar la oportunidad de terminar de discutirlo en el 50 y 51 y eventualmente se impactará en el anterior, o traerlo para la próxima reunión, lo que se prefiera.

Pero eso es encorchetar después de poner las razones sobre la mesa, porque si no, pues entonces insisto, lo que estamos teniendo es una reunión nada más para decir: “pues ahora sí que hago mi carta a Santa Claus, digo lo que me guste y lo que no me guste”, y pues cada quien que decida si me pela o no me pela. 

Pero creo que nos podemos entender mucho más cuando ponemos los argumentos y las razones colegiadamente, y donde abiertamente, creo que es absolutamente válido decir “esto requiere un análisis, requiere un análisis porque yo necesito ver los antecedentes” porque de pronto puede que ser que salga en algún punto el Secretario Técnico “no, es que en el asunto de Juan de las Pitas contra Pedro, resulta que el Tribunal nos dijo…” y dices esa no me la conocía, entonces dame chance porque le quiero echar un ojo.

O sea, no lo sé, puede haber cuestiones que nos pasen a todos en la mesa.

Entonces yo, digamos, diferenciaría entre una forma de encorchetar y otra, y yo propondría que si se encorcheta al final, es porque se requiere un análisis de cada quien, y si no, se ponen sobre las mesas las posiciones, no creo que se vayan a votar, o sea, no se tienen que votar de bueno, quién va en este sentido o quién va en el otro sentido; ya se votará en el momento que corresponda, primero en el comité y luego en el Consejo.

Pero creo que esa dinámica de discutir y encorchetar, mi impresión es que es un poco distinta porque trae una razón de ser al encorchetamiento.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí, muchas gracias.

Bueno, creo que todos estamos de acuerdo en que debe haber un orden para la discusión.

Esta es una propuesta que preparó la Secretaría Técnica de este comité, y no ha sido en el fondo, resultado de un acuerdo entre los integrantes del comité, consejeros integrantes del comité o de mesa de consejeros. 

Entonces, por supuesto que las discusiones respecto a si algunas disposiciones o la regulación a algunos temas o problemas deben incluirse en el reglamento o no, son discusiones relevantes, yo nunca he dicho que no lo son.

Podríamos tener primero una discusión, debe de incluirse o no, y que cada quien dé su posición y sus razones por las cuales considera que sí o que no debe incluirse.

Me gustaría escuchar las razones por las cuales la Secretaría Técnica del comité nos está proponiendo incluirlas, y por qué razón nos está proponiendo que se incluyan, ya escuchamos las razones por las cuales la consejera San Martín nos propone que no se incluyan y que sea un acuerdo específico que se apruebe cada vez que el problema se presenta, y que se presenta de forma bastante regular, particularmente cuando hay elecciones en Ciudad de México, que es usualmente la pauta que se toma para la televisión satelital.

Y luego, una vez que tengamos esa discusión donde cada quien presente sus razones, ya podemos entrar a la discusión de las redacciones específicas, y yo creo que no debe mediar una votación para eso, puesto que no sabemos cómo vamos a posicionarnos al final del día…
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…y yo creo que no debe mediar una votación para eso, puesto que no sabemos cómo vamos a posicionarnos al final del día, primero en el comité y luego en el Consejo General. 

Ésa creo que debe de ser, entonces, la ruta primero en lo general, debe de ir o no debe ir en el reglamento; segundo, como decía, asumiendo de que va, ¿sí?, cómo debería ser la mejor redacción, sin que tengamos que pronunciarnos en este momento mediante el voto dónde estamos al respecto. 

Yo creo que hay razones para una cosa y para otra, para incluirlo, puedo anticipar las razones, algunas de las razones de la Secretaría Técnica y hemos escuchado los argumentos de la consejera San Martín para no incluirlo, ¿sí?

Por un lado, yo pienso que la certeza es un valor que debemos honrar aquí también y ésa es una buena razón; por otro lado, la flexibilidad para acomodar cosas que no estamos viendo, es la segunda vez que instruimos…

En más ocasiones se ha presentado el problema, pero es la primera vez, sería la segunda vez en que se utiliza todo el procedimiento establecido por el Tribunal en una sentencia y confirmado nuevamente después de una consulta formulada por el INE en el 2018. 

La discusión sirve para saber qué problemas resuelve esto ¿no?

Yo empezaría diciendo que la televisión satelital tiene la obligación, como la televisión restringida de cable, de transmitir íntegramente las señales radiodifundidas. 

Pero la televisión satelital tiene una obligación adicional que es, está obligada subir al satélite las señales nacionales; la definición de qué es una señal nacional está en la Ley de Telecomunicaciones, y entonces, esa señal debe tener un contenido mínimo común en todo el territorio, pero ahí permite cierta variación. 

Entonces, la primera vez, ¿cuál señal tomo?, ¿sí?, y el problema de dejar que tomen la que consideren ellos pertinente, que es usualmente la de la Ciudad de México donde están sus instalaciones, es que se nacionaliza la campaña o los mensajes de campaña que son propios de la Ciudad de México. 

Y, ¿qué soluciones se dieron en el pasado? Bueno, pues fue tomar señales donde solamente había campañas de entidades donde solo hay campañas nacionales, perdón, federales, y ésa es una opción que está abierta en la propuesta. 

La otra opción es que se produzca una señal específica, especial, si la televisión satelital no quiere tomar una señal de una entidad. Ahora, el próximo año esa alternativa no va a existir porque las 32 entidades van a tener procesos electorales locales, entonces, nos lleva a que el próximo año la alternativa va a ser que tenga que producirse una señal específica. 

Eso nosotros lo propusimos originalmente y luego el Tribunal dijo: “no, pues si no se ponen, si la televisión satelital decide no tomar una señal de una entidad que no tenga proceso electoral local, entonces, tiene que ponerse de acuerdo, el INE tiene que ser mediador”, todo ese procedimiento lo definió el Tribunal en una sentencia y se aplicó en el 15, se volvió a aplicar en el 18. 

Ahora, todo esto fue precedido de una enorme discusión en el seno de este comité, donde había diferentes propuestas de cómo solucionar este problema. Al final fue ésta la que se…
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… diferentes propuestas y de cómo solucionar este problema. Al final fue ésta la que se, algo parecido a esto lo que se adoptó, y finalmente reformulado, por lo que después dijo el Tribunal. 

Creo que la ventaja de incluirlo es que simplifica la toma de decisiones hacia adelante y no tienes que empezar desde cero cada vez que se presenta el problema, brindas más certeza, la desventaja es lo que dijo la consejera San Martín, no es una solución perfecta, no, yo no veo ninguna que lo sea, dado las obligaciones que existen, en el marco jurídico existente y las limitaciones tecnológicas y los costos que implicaría imponer obligaciones adicionales a las que están establecidas en la ley. 

Entonces por eso veo el riesgo de podemos tener esa discusión otra vez, por eso la ventaja de si lo ponemos de una vez en el reglamento se simplifica la solución de problema hacia adelante.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejero.

Sigue el PT y luego el PAN. 

Representante del PT: Gracias, consejera.

Hay algo que me preocupó de lo que preguntaba a su vez la consejera Zavala, de cómo se van a tomar las decisiones, y cómo la hemos tomado siempre, en el sentido de que, por ejemplo, el punto anterior, etcétera, nosotros teníamos dudas, lo pusimos en la mesa, se aclara, se medio explica. Y yo que lo puse en la mesa estuve de acuerdo, es decir, quedó claro. 

Igual éste y ahí va avanzando en torno a que se discute, se analiza y si alguien está en desacuerdo lo plantea, ¿por qué? Porque a mí esta propuesta que está en la mesa sí me parece muy actual acorde a los avances.

Y yo creo que justamente como tiene muchas inclusiones que son de actualidad, muchísimas, debemos de darle una revisada, incluso, yo diría está a la vanguardia a nivel mundial, pero sí hay que darle una revisada. 

Y por lo que decía el consejero Nacif, a nosotros no nos preocupa tanto lo que está, sino como lo que no está, si lo lleváramos por la experiencia hay cuestiones que deberían de entrar automáticamente, pero no están. 

Yo sugiero, yo sigo creyendo que nos vayamos a la discusión de los que se reservaron, pues a lo mejor a alguien no le interesó, o qué sé yo. 

Yo ahí lo dejaría. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Acción Nacional. 

Representante del PAN: Presidenta, gracias.

La posición de Acción Nacional sobre la definición de pauta federal, nada más manifestar que se comparte con Movimiento Ciudadano y con el PRI, en el sentido de que se debe de eliminar la limitante de mensajes de Presidencia de la República porque no es en el caso de todos los procesos electorales.

Y por otro lado también sí manifestar mi objeción a lo dicho en una parte por el consejero José Roberto, todo se comparte, salvo que en el momento en el que dices: “si nos trabamos en lo procedimental”, estoy yo refraseando, “habría que llevarlo a otra instancia y tratarlo”, no dijo mesa de consejeros o alguna otra reunión. 

Pero creo, uno, por la materia que se discute. Y dos, por las prerrogativas que tienen los partidos al momento de emitir su votación aquí en este comité, aquí debe de definirse cualquier mecanismo de discusión; quizá nos vamos a tardar mucho tiempo en las primeras discusiones de artículos sobre cuál es el procedimiento que vamos aceptar, pero bueno creo que la forma encausa al fondo.

Y ya para no reiterar mis anteriores argumentos, por eso manifiesto mi objeción. 

Lo que aquí debe hacerse es acordarse sobre la mecánica de la discusión aun trabándose o aun encontrando obstáculos de cómo vamos a desahogar la propuesta de reforma reglamentaria. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: MORENA. 

Representante de MORENA: Gracias, buenas tardes a todos. 

En principio agradecer de nueva cuenta la apertura que tienen para ver este tema de reformas, adiciones a este reglamento. 

Creo que esta fórmula ya ha funcionado eh, lo hemos trabajado en otros temas, quizá el más reciente fue el de lineamientos, parece que no estamos haciendo algo nuevo, sino algo que ya le ha funcionado y todos los partidos políticos hemos agradecido la apertura. 

En lo que hace a este tema en particular, ¡híjole!, de repente parece que le damos muchas vueltas porque estamos en un capítulo de definiciones. Y de entrada si vamos a reformar o modificar algo…
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...y de repente parece que le damos muchas vueltas, porque estamos en un capítulo de definiciones, y de entrada, si vamos a reformar o modificar algo, tendríamos que hacerlo de la manera más clara posible.

Y no es exactamente claro cuando leemos una definición de pauta federal exclusivamente para Presidente de la República, eh, digo, los que estamos en la mesa, pero pensando ahora en los que no están en la mesa. 

Entonces, pues parece que la solución que daba el Partido Verde, el PRI, etcétera, ahora el PAN, es correcta. Estamos usando un capítulo de definiciones.

Ahora, no puedo entender una pauta federal limitada solamente a Presidente de la República y no a los demás actores políticos o no a las demás elecciones, si esto tiene repercusiones en el capítulo satelital, pues entonces tendríamos que estar discutiendo los artículos en el tema satelital mejorando, aclarando, modificando o rectificando redacciones no aquí en un capítulo de definiciones, y lo digo con todo respeto.

Entiendo los argumentos que daba el maestro Ballados, válidos, razonables, pero volviendo a este tema de claridad de lenguaje, pues pareciese que no es aquí el lugar idóneo para estar debatiendo el tema satelital que pareciese que también fue reservado y ya tendríamos que estar, entonces, cada quien opinando.

Y más allá de que finalmente quién vote o quién no vote, etcétera, agradecemos de nueva cuenta esta apertura de la Presidencia por siempre tratar de lograr consensos.

Mil gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, representante. 

Ahora, es que ante de seguirles pasando el uso de la voz, creo que sí hay que ponernos de acuerdo en alguna cuestión.

Creo que sí debemos de discutir, obviamente, todo lo que se ha cuestión de duda, de inquietud, con eso estoy totalmente de acuerdo.

Yo creo que, por ejemplo, sí deberíamos de discutir, yo creo que ahorita con lo que hemos tenido de dinámica, como que todo el artículo como en su conjunto, si se puede, ¿no?, salvo que tenga muchas fracciones o cosas así, para no estar viendo, por ejemplo, tal cosa y luego del mismo artículo otra, ¿no?

Y creo que también tendríamos que estar estableciendo como rondas de discusión. No sé si sea como tres rondas, como lo tenemos usualmente en el reglamento o algo más, para que también podamos ser como más eficaces en relación con el uso del tiempo y poder ir planteando las cuestiones, digo, ya no lo hice desde un principio, pero quería también ver como que cuál iba a ser la dinámica que podíamos estar logrando.

Y yo coincido con los partidos políticos, yo creo que hay que ver todos los temas que preocupan aquí y aunque a lo mejor no se pueda tomar una definición que sea algo que de verdad sea algo absoluto, pues sí por lo menos tener como esta circunstancia de saber cuáles son esas inquietudes, obviamente tomar nota.

Creo también Patricio Ballados que ustedes como Secretaría Técnica, tienen que hacer como un resumen de cuáles son las posturas para que si las cosas las podemos resolver aquí, pues es la vía y es el espacio. 

Y yo creo que nada más cuestiones ya muy concretas que no se puedan resolver aquí, que a todos nos quede claro que, efectivamente, luego tendríamos que ir a otros espacios. Pero yo creo que lo importante de que ustedes estén presentes como representantes de partidos y del Poder Legislativo, es que ustedes son precisamente los que tienen la prerrogativa y ustedes son también los que viven y se enfrentan todos los días con qué tan difícil o fácil es cumplir con lo que se dice en los reglamentos y qué más se puede ir haciendo.

Entonces, bueno, creo que por eso estamos aquí, creo que la buena disposición todos lo tenemos, la tenemos a lo mejor de manera distinta.

Pero bueno, nada más también acuérdense que esta reunión va a terminar a las 14:00 horas o antes, si es que tienen la benevolencia de hacerlo, pero también para que nos quede claro.

Adelante, consejero José Roberto.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias, Presidenta. 

En realidad muy breve. Solo para aclarar dos cuestiones. 

La primera, es que sin duda reconozco todo el expertise que hay en las representaciones partidistas e incluso consejerías legislativas en este tema. No es esa la cuestión. 

Y cuando señalé que quizá luego hay temas de cómo discutir…
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…no es ésa la cuestión.

Y cuando señalé que quizá luego hay temas de cómo discutir este tipo de reformas en otra instancia, y lo dije con nombre y apellido, en mesa de consejeros y consejeras, es porque ya hemos pasado por esa situación. 

Con el Reglamento de Elecciones, varias veces en mesa de consejeros dijimos cómo íbamos a ir procesando porque necesitábamos ponernos de acuerdo, y aunque aquí no están sentados el resto de colegas, pues al final era importante saber qué pensaban, qué decían sobre el procesamiento mismo. 

Entonces, por eso yo señalé el que hay veces que es importante en ese espacio, pues, intercambiar impresiones de cómo podemos emprender una reforma a un reglamento, que es el método pues. 

Entonces, con esas dos precisiones yo terminaría, Presidenta. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

¿Alguna otra intervención?

El Secretario Técnico, adelante. 

Mtro. Patricio Ballados: Gracias. 

Nada más para atender, en efecto, la pregunta de la representante del PRI. Ahorita quitándole esto, también yo me doy cuenta de la deficiencia de la propuesta que estábamos haciendo porque, si le quitamos esto y lo leemos de corrido, no dice nada. 

Entonces, creo que, digamos, les hago una propuesta después, de principio se me había ocurrido, no para el proceso electoral federal, para efectos de la retransmisión de señales en servicios de TV restringida vía satelital, que eso es lo que quiere decir. Entonces, creo que eso nos va a ayudar.

No necesariamente es ésta, pero iría por ahí, digamos, la exploramos y se las mandamos, porque ésa es la definición, solo es para restringida, satelital y entonces no es, o federal o local, no, es nada más federal, así le pusimos. 

Entonces, creo que con eso podemos allanar. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante. 

¿Alguna otra intervención?

La consejera Pamela San Martín. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Una cuestión, en relación con esto último que dijo el Secretario Técnico, solo tomar en cuenta una cosa, también incluyes en la definición a independientes y precisamente la pauta federal, lo que no va a traer es independientes en principio, digamos, excepto en la Presidencia, entonces, nada más cuidar en la redacción, digo, si la dejan, pero creo que, digamos, más allá de la otra discusión de fondo. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Está muy bien, sí, la precisión. 

¿Alguna otra intervención en este artículo?

Mtro. Patricio Ballados: Nada más teníamos el zeta. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante, consejera Pamela. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: A ver, creo que, solamente dejar sobre la mesa porque se ha dicho una cosa sobre si se deja o no se deja en el reglamento, y creo que nada más vale la pena precisar. 

A ver, mi propuesta no es: “sácalo del reglamento para que lo apruebes nada más porque sí”. Creo que se tiene que hacer una revisión de las condiciones de la televisión satelital, para determinar cómo se regula. 

Si estás en las mismas condiciones, en un juego de probabilidades van a terminar aprobando lo mismo; si estás en condiciones distintas, puedes aprobar condiciones distintas, pero no es nada más, se saca de aquí para que de inmediato se meta otro acuerdo, no. Eso trae aparejado una lógica que es una lógica de verificar, ante una situación, ante una solución muy imperfecta, garantizar que cada vez que se aplique, se aplique por buenas razones, digamos, porque creo que ésa es la obligación de garantía que tenemos en la institución. 

Solamente para dejar claro que ésa es parte de lo que atiende el considerar que se tiene que sacar, porque esto implica que, para el 30 por ciento de los televidentes de los partidos políticos, no se vean sus campañas de un contendiente específico en la intermedia, no se vean sus campañas locales de ninguno de sus contendientes, y a lo que tengan derecho para 30 por ciento de los televidentes, es mensajes genéricos, que con eso se iría de ésta. O sea, ése es el nivel de impacto, que puede ser un impacto necesario, insisto, pero si se hace un estudio, yo creo que sí debe de haber un estudio antes de aprobar eso para cada elección, para ver si esa imperfección es una imperfección que se tiene que aceptar o, digamos, hay mejores condiciones para generar una solución que no afecte tanto los derechos. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

Sería el turno del PT, luego el PRD. 

Representante del PT: Tiene que ver… 
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Representante de PT: Tiene que ver propiamente con la redacción de este cambio de término, zona conurbada por zona metropolitana, dice: “centros de población o conurbaciones que por su complejidad, interacciones, relevancia social y económica, conforman una unidad territorial de influencia dominante y revisten importancia estratégica para el desarrollo nacional”.

Nosotros creemos que no hay una zona metropolitana exclusiva que abarque el desarrollo nacional, sino que hay zonas metropolitanas que también influyen en el desarrollo regional, estatal y que entran en ese supuesto.

Nos gusta más una redacción que algún día oímos en esta mesa del consejero Ruiz Saldaña, que decía algo así como área de cobertura de señales de radio y televisión que involucra a dos o más ámbitos geográficos, y traemos a colación la zona metropolitana de la laguna o zona metropolitana de Torreón, que es una fusión de ciudades de Torreón, Matamoros, Francisco I. Madero, San Pedro en Coahuila, y de Gómez Palacio en Ciudad Lerdo, Mapimi y Tlahualilco en el estado de Durango.

Éste es un ejemplo de zona metropolitana un tanto más local a la zona metropolitana que tenemos en la Ciudad de México con el Estado de México. 

Entonces sería un poco como darle una definición un poco más nacional, pero también regional.

Eso sería, gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

El PRD, adelante.

Representante del PRD: Es ese mismo punto, quizá ponerle que son cubiertas por una misma señal también, porque ese sería el problema, eso es todo, con lo demás estamos de acuerdo; con quitar lo de “revisten importancia estratégica para el desarrollo nacional” yo creo que no importa tanto.

Y luego dicen “centros de población o conurbaciones”, yo creo que si quitamos la palabra conurbada y estamos poniendo centros o conurbaciones, podría ser municipios, localidades, no sé, buscar otro término que no sea conurbaciones. 

Es todo. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

El Partido Acción Nacional. 

Representante del PAN: Yo creo que en el tema de zona metropolitana tenemos que ser cuidadosos, si bien a veces en cada materia del derecho hay distintas definiciones a veces contradictorias, hay todo un desarrollo urbano estudiado en el país, y el concepto de zona metropolitana está recogida en otras legislaciones, la conurbación es parte de una zona metropolitana, pero no es su único elemento distintivo, el 56 por ciento de la población mexicana ya vive en zonas metropolitanas, no solamente es un tema urbano, sino es un tema metropolitano del país y todas revisten importancia para el desarrollo nacional. 

Si vamos a colocar como ejemplo lo que en sí ya ni siquiera es una zona metropolitana sino megalópolis, la zona metropolitana del Valle de México, pues no va un poco a poner fuera de foco porque estamos hablando de una densidad demográfica poco comparable con cualquier otra zona metropolitana del mundo, cuarto creo ya en el último ranking, cuarto o quinta zona metropolitana del mundo; entonces por supuesto que contra cualquier otra zona metropolitana del país no palidece cualquier análisis.

Creo que es correcto incorporar así como está, creo que la definición viene de definiciones que se han dado en Subsecretaría de Desarrollo Urbano, en la Secretaría de Desarrollo Social, y corresponde a un largo trabajo que los urbanistas y la gente dedicada al estudio del fenómeno metropolitano ha logrado definir o delimitar qué es una zona metropolitana. 

Entonces, Acción Nacional estaría conforme con esta definición. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

A ver, en esta primera ronda, por llamarlo de alguna manera de este caso en particular, sigue el Secretario Técnico en la voz, si no hay más intervenciones, entonces ya en segunda ronda la consejera Pamela San Martín. 

Adelante. 

Mtro. Patricio Ballados: Gracias. 

La definición actual, la que tenemos, he de aceptar que no es la mejor, porque está contenido la definición en la descripción, y entonces dice la zona conurbada, el área metropolitana conurbada, creo que no es la mejor. 

¿Qué es lo que hicimos?

Para no inventar…
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…conurbada, creo que no es la mejor. 

¿Qué es lo que hicimos?

Para no inventar, nos fuimos a lo que dice la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y entonces, tomamos la definición que tiene esa ley que es específica.

Para efectos del Reglamento de Radio y Televisión, lo que nos pega es precisamente para determinar cuándo tienen que compartir. y las ponderaciones de señales como lo hacemos en la Ciudad de México y el Estado de México, etcétera, que ya es un tema más sustantivo.

Entonces, la propuesta que hacemos tiene que ver con algo que ya está en ley. Podemos modificar la definición de la ley, pero la verdad es que la propuesta de la Secretaría Técnica es, si ya tenemos en ley una definición que nos puede ayudar, pues tomemos esa como está. ésa nada más.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Alguna intervención más en primera ronda?

Sí, es que te había apuntado. 

Adelante. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Es que creo que estamos discutiendo, yo francamente lo digo con mucha claridad, hay una lógica que es, si no está roto no lo muevas.

¿Qué bronca nos ha generado zona conurbada? Nunca nos ha generado una bronca; ¿qué necesidad de cambiar el nombre de zona conurbada? No, no, no.

Cuando se creó la zona conurbada hace siete años, generó un problemón nombrarla, pero un problemón que fue D.F., Estado de México, problemón, problemón, problemón. Sorteamos D.F., Estado de México, resolvimos el problemón, hubo una solución y se utilizó esta definición; de ahí, pa'cá, no ha generado una sola bronca, una. 

Fue problema nombrarla, primero, pero ya que se nombró hace cinco años, hace seis años, hace siete años, no volvió a generar un solo problema de allá pa'cá.

Es muy claro, la autoridad es la que la define, el INE es el que la define, no es nomás porque si es una zona metropolitana, según en términos de la Ley de Asentamientos Urbanos y Ordenamiento Territorial o no lo es, porque no lo utilizamos para todas las zonas metropolitanas, lo utilizamos para las zonas metropolitanas que requieren ser atendidas como zona metropolitana.

Y esta definición no me deja que la atienda cuando se me da la gana, que eso es lo que se hacía con la zona conurbada. El concepto zona metropolitana ya existía desde la Ley de Asentamientos anterior, ¿por qué no lo utilizamos? Porque era un verdadero relajo utilizar esas definiciones.

Regreso al punto.

¿Para qué lo cambiamos si funciona bien?

La definición, pues sí tal vez no es la más bonita de todas, pero no nos ha generado ningún problema y nos podemos meter un problema con la zona metropolitana. 

O sea, no entiendo cuál es las ganas. Puedo entender cuando de pronto el Secretario Técnico dice: “no, a ver, la verdad es que en la vía de los hechos hemos hecho tal cosa y no está impactada en el reglamento”, entonces, pues impactémosla de una vez o estos rollos de si todo mundo consensa los horarios que se le dan a partidos y los horarios que se le da a la autoridad, si tienes algunas de las reglas que están acá que es meter al reglamento algo que de hecho ocurre, digamos, ya sea por sentencias o por práctica.

Pero esta, honestamente, nunca nos generó un problema ya que estuvo en el reglamento.

Antes de estar en el reglamento, fueron muchísimos problemas, pero precisamente por el nivel de problema que generó llegar a la definición que tenemos hoy, ¿qué necesidad? Ahí sí, en verdad apelemos de vez en cuando. O sea, para qué nos metemos en broncas absolutamente innecesarias, porque ya Benito se acuerda de la cara de…, o sea, fue un santo relajo porque estamos en grupo de trabajo, entonces no lo diré en los términos que adecuadamente se requerirían, pero eso es lo que fue.

Entonces, yo nomás diría: pues quitémoslo, qué necesidad. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Está muy bien, consejera. 

¿Alguna otra intervención en primera ronda de éste?

Si no, abrimos una segunda ronda. 

El PAN, adelante.

Representante del PAN: Sí, aceptando que no hay ningún problema y el jarrón si no está roto…

Aceptando que no hubiese ningún problema y que así se ha operado bien, yo sí tendría una objeción, porque creo que sí la redacción, no soy ningún experto, pero creo que la redacción…
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…aceptando que no hubiese ningún problema, y que así se ha operado bien, yo sí tendría una objeción porque creo que sí, la redacción, no soy ningún experto, pero creo que la redacción está mal por un punto.

Dice: “zona conurbada”, la redacción actual, “área metropolitana conurbada”, no toda conurbación es metropolitana, la conurbación se puede dar entre dos municipios, cuya población son colindantes, la conurbación tiene que ver con dos municipios o más que comparten un mismo espacio geográfico, un mismo territorio.

Lo metropolitano tiene un elemento demográfico, a partir de 50 mil habitantes o más ya es metropolitano.

Entonces, la definición está mal, porque dice: “área metropolitana conurbada”, no todo lo conurbado es metropolitano, y así entiendo que se ha aceptado en sede doctrinal y en la legislación.

Entonces, insisto, una salida práctica pudiera decirse, pues no nos ha ocasionado ninguna discusión adicional, pero sí estamos entrando a la discusión de todos los temas, y esta definición, aún sin reparo, es una definición que está mal, que no es la definición ni legal, ni la definición que se ha aceptado en sede académica.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguna otra intervención en este punto?

¿No?

Entonces, aquí lo que se podría pensar es, bueno, ya nos lleva la explicación el Secretario Técnico, que la que está aquí proponiéndose como una definición es lo que viene ya en una ley, que obviamente no tenemos ni siquiera facultades de cambiar, que es la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Entonces, ahí nada más pues verificar qué hacemos, o nos quedamos con esta nueva definición de lo que sería zona metropolitana, atendiendo lo que dice esta ley que acabo de citar, o nos regresamos a la de zona conurbada, que ya se tenía en el reglamento, a lo mejor, no sé si con algún ajuste, porque sí es como absurdo que dejemos zona conurbada, área metropolitana conurbada, o sea, está la misma cosa que se quiere definir en la propia descripción.

Adelante.

Mtro. Patricio Ballados: Yo lo que les diría es, digamos, ¿por qué tenemos esta propuesta? Porque en los trabajos que tenemos desde hace varios años, hubo propuestas en específico del PRD de otra redacción.

A la Secretaría Técnica no se le hacía, digamos, viable la definición que propuso el PRD, entonces nosotros nos abocamos a hacer una propuesta distinta. Pero desde la Secretaría Técnica coincidimos con la consejera San Martín en el sentido de que si no hay una, o sea, si no hay una mejor definición, quedémonos con la que tengamos, y que ha sido útil para dirimir los temas de radio y televisión, porque no se trata aquí de regular el país, sino de ver qué se tiene que transmitir en qué canal, y con qué porcentaje, nada más.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Entonces, nos quedamos como estamos.

Bueno, pues ya, muy bien.

Representante del PAN: No, no, el PAN sí sostiene la propuesta que presentó la Secretaría, está mal esa definición, no solamente es un tema circular, no existen, no todos los lugares metropolitanos, tendría que eliminarse con metropolitano la definición.

En la vigente.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: En la vigente.

Pues metropolitana y conurbada.

Sí es cierto, qué mejor no tenemos ese método, que no reservó, pues que no diga nada.

(Discusión en la sala)

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, pues entonces, si quieren seguimos con esta agilidad.

Adelante, consejera.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Nada más si chequen si es un tema de redacción.

Cuando metes el portal y el portal de promocionales, creo que se termina confundiendo cuál es cuál, nada más es para que lo chequen, o sea, no me meto en la redacción, nada más que quede claro cuál es cuál, porque entiendo que el portal es la página de Internet, pero luego sale la página de Internet, es un relajo.

Nada más chéquenlo uno a la luz del otro.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Claro, y nada más también ver, verificar si necesitamos estas dos definiciones, ¿no?, gracias.

Mtro. Patricio Ballados: Muy bien, lo revisamos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ahora con esta agilidad que nos caracteriza, pues pasamos al artículo 6.

Mtro. Patricio Ballados: En el…
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… si necesitamos estas dos definiciones. 

Gracias. 

Mtro. Patricio Ballados: Muy bien, lo revisamos.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ahora con esta agilidad que nos caracteriza, pues pasamos al artículo 6. 

Mtro. Patricio Ballados: En el seis tenemos observaciones del PRD, de la consejera San Martín, del PAN, del consejero Ruiz Saldaña, de PAN, Movimiento Ciudadano, PRI, PT. 

Podemos empezar con el PRD. 

Hasta donde entiendo, representante, en la página 14 tenía el numeral cuatro, inciso d). Ese es el que había observado, según entiendo.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Adelante, PT. 

Representante del PT: Si hay alguna razón por la que se incluyó el artículo 5, numera “i”. 

Es decir, están ahorita en el seis, ¿no? Pero antes del seis viene el cinco. 

Mtro. Patricio Ballados: Ya lo agotamos.

Representante del PT: No, ¿quién dijo?

Mtro. Patricio Ballados: El PT traía “m”, que se discutió, “n”, “o”, “t” y “z”. 

Representante del PT: Numeral cinco, ¿no? Ahorita están en el numeral seis. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Es lo que intentamos. 

Representante del PT: Dice numeral cinco, PT, inciso i). 

Mtro. Patricio Ballados: ¿Pero de qué artículo está hablando, representante?

Representante del PT: Del que estamos revisando. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: ¿Algo más? 

Representante del PT: ¿En qué artículo estamos?

Mtro. Patricio Ballados: Tenemos a la consejera San Martín que no refirió cuestiones, igual puede ser genérico o podemos pasar al PAN que tiene cosas concretas. 

Como usted quiera, consejera. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Ella sí dice. 

Adelante, consejera.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Hay una, en el numeral uno el inciso b) que se le cambia a la redacción, ¡ojo!, en el cambio de redacción que se hace está cometiéndose una torpeza, me parece, creo que es torpeza y no intención que diga esto. 

Pero decía antes que el consejo ordena la operación de instrumentación de monitoreos, así como de las normas aplicables respecto de propaganda político-electorales, y ahora dice respecto de suspensión de propaganda político-electoral. No solo es respecto de suspensión, una cosa es el monitoreo sobre las que no pueden transmitir propaganda, pero otra es, por ejemplo, lo que se apoya a la Comisión de Quejas y Denuncias, etcétera. 

Entonces la redacción nueva, digamos, limita los alcances en lugar de ampliarlos, quiero suponer y preguntaría a la Secretaría Técnica, que no hubo una intención de cambiar el alcance, solo de mejorar la redacción. Si es el caso solo ajústese la redacción para que no se excluyan estas partes. 

Esto sería lo que tengo del inciso b). 

Mtro. Patricio Ballados: No nos hable tan golpeado, pero sí con mucho gusto. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: No, torpeza. 

Mtro. Patricio Ballados: Es cariñoso. 

Consejera  Electoral  Alejandra Pamela San Martín: Del inciso cuatro, del numeral cuatro, me preocupa lo que están incluyendo como atribuciones de la Comisión de Quejas, pero en particular, y aquí de forma patrio o muerte, creo que nunca, bajo ninguna circunstancia puedes poner el reglamento en cuánto tiempo se tienen que suspender los promocionales por medidas cautelares, ¡perdón!, eso es facultad de la Comisión de Quejas y Denuncias, pero eso es facultad de la Comisión de Quejas y Denuncias, no es facultad en el reglamento de radio, porque de hecho la mitad de los acuerdos depende en cuanto tiempo se suspende, en qué período estás, cuando estamos a cinco días antes o cuatro días antes o tres días antes de la jornada electoral, lo que les dices es suspende en seis horas, y aquí se está diciendo suspende…Sigue 20ª. Parte 
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…de en qué periodo estás, cuando estamos a cinco días antes o cuatro días antes o tres días antes de la jornada electoral, lo que les dices es: “suspende en seis horas”; y aquí se está diciendo: “suspende en 24”, creo que eso es, digamos, no 24, pero es, creo que no… me parece que eso tendría que ser cuestión de… ah, bueno.

Entonces si quieren, en uno.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Mejor todo junto, porque si no.

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: En el caso del 5, las atribuciones de la Dirección Ejecutiva, me llama la atención una cosa, incluyen el inciso n), que dice “dar vista respecto de incumplimientos de retransmisión de la tele restringida”, pero me parece que es incumplimientos y tendrías que complementarlo con lo de arriba, es incumplimientos de retransmisión o que transmitan alguna cosa que no deben de transmitir, vaya.

En tele restringida, a ver, se supone que tienen que retransmitir íntegro e ininterrumpido, se supone. Si ya le estás dando vista porque incumplió la pauta, es porque no está transmitiendo íntegro ininterrumpido, porque yo tomo la señal y entonces para que lo hiciera, quiere decir que ya no cumplí con la obligación de must. 

Pero podría ser que una tele restringida vende un pedazo suyo, le vale, transmite el dos pero mete su comercial porque se lo vendió al candidato a la alcaldía de no sé qué, pasa, a ver, hemos visto muchas cosas que ocurren.

Eso también sería materia de vista que no lo estamos poniendo como materia de vista.

Yo creo que todas las vistas entraban en el de arriba, honestamente, no creo que tengas que diferenciar el m) y n), creo que con la primera ya estaba incorporada la televisión restringida.

Pero si vas a separar tele normal, o sea, tele radiodifundida de tele restringida, entonces pues genera todas las obligaciones que están asociadas a las dos.

Insisto, para mí en innecesario el n), está incluido en el m), pero digamos, que sea completo en un sentido o en el otro.

Ya.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Es todo lo que tiene con este artículo 6, ¿verdad?

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: Nada más una cosa, hay algún artículo en el que están diciendo que las propuestas de pauta de los OPL no son propuestas sino modelos, padrísimo, nada más que chéquense todo el reglamento, porque hay hartas veces que dice “propuestas de pauta”, digo, aquí hay varios que encontré, pero nada más manden la búsqueda de modelo de propuesta, pues si lo estás cambiando en un lado, cámbialo en todo.

Digo, nada más esa es homologación.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejera.

¿Alguna intervención en primera ronda?, de este artículo todo lo que tengan que decir.

El PAN, luego PRD y el consejero José Roberto Ruiz Saldaña.

Adelante.

Representante del PAN: Sí, gracias, Presidenta.

Tiene que ver sobre la competencia de la DERFE en vez de que lo consulte directamente, que lo haga, perdón, la Dirección Ejecutiva, que lo haga la DERFE para evitar diferencias.

Y abundo: la reserva del numeral 2 y 5, incisos f) e i), tienen la misma razón y es una cuestión de orden y de la relación institucional y técnica del INE con el INEGI, entendiendo que se requiere el dato Población por parte del INEGI, solo para evitar que la Dirección Ejecutiva de PPP, se encuentre con las diferencias entre la cartografía electoral de la DERFE y la información del INEGI que no atiende por sí a la cartografía electoral.

Entonces, que se solicite a través de la DERFE para que se concilie la cartografía electoral y población y la información le sea útil a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas. Está aquí ya una propuesta que se hace.

Y para abundar, el otro numeral que quisiéramos tratar es el numeral 4. En este numeral 4, relativo a, nosotros consideramos una falta de certeza, creemos que las medidas cautelares deben notificarse personalmente, por principio de certeza, nosotros estamos solicitando que las palabras, pudiéndose notificar tal determinación vía electrónica, sea eliminada, entonces es la propuesta que hacemos sobre el artículo 6, numerales 2, 4 y 5.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

El PRD y luego el consejero José Roberto y luego la consejera Dania.

Representante del PRD: De acuerdo con lo que está diciendo aquí el representante del PAN, nosotros solicitamos que se notifique por las dos vías, electrónica y personal también.

Porque dice “notificación vía electrónica”, entonces para usar las dos vías, para que se usen las dos.

Eso es todo, ése es el que se nos perdió hace ratito.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Qué bueno que ya se encontró.

José Roberto, adelante.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sí, gracias, Presidenta.

En el numeral 2 hay un inciso l), que…
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…Roberto.

Adelante.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Sí, gracias, Presidenta.

En el numeral 2 hay un inciso l) que habla de proponer, es decir, son atribuciones del comité, proponer al Consejo la metodología del catálogo para el monitoreo de las transmisiones sobre las precampañas y campañas electorales federales.

Mi propuesta consiste en que se agreguen dos palabras muy breves y locales en los programas en radio y televisión que difunden noticias.

Ya he sostenido este tema, si no mal recuerdo, en Consejo General, y mi visión es que hay margen jurídico para que podamos introducir en nuestro Reglamento de Radio y Televisión ese monitoreo, las precampañas y campañas locales, considerando que pues el INE y no los OPL son quienes tenemos, somos nosotros quienes tenemos, pues toda la infraestructura, toda la cobertura, toda la capacidad institucional para hacerlo, además que no está prohibido que pudiéramos monitorear esas campañas locales para precampañas y campañas.

Y sobre todo considerando que ya también lo comenté en alguna ocasión, hay mucha, lamentablemente inequidad en el tratamiento, en los sistemas estatales, lo que son las televisoras estatales es clarísimo cómo, por supuesto, hay más menciones positivas hacia las y los candidatos del gobierno del mismo color que está en esa entidad federativa.

Entonces, o sea, hay claramente una correlación entre mejor cobertura para esas candidaturas en función de qué gobierno está.

Entonces, todos coincidimos en que, sin duda, hacer esta tarea de monitoreo pues contribuye a la equidad y es benéfico, le da información a la ciudadanía de cómo se están comportando los medios, vamos, que no guste lo que hacemos, pues y es otra cosa, pero pues es legal, además es muy útil.

Entonces, yo sí mantendría esa propuesta, ojalá que los partidos, y aquí es donde iba yo a decir que seguramente habrá coincidencias, en algunos otros puntos no, pero creo que para todos es benéfico, porque cualquiera puede ser gobierno u oposición en cualquier entidad federativa, en el sentido que así es la democracia.

Entonces, yo pienso que podríamos introducir esta posibilidad, que no necesariamente se tradujera en que vamos a hacerlo en todos los, pues, programas, podríamos ser en lo local acotados, selectivos, pero sí dar ese paso.

Incluso, hasta diría qué interesante sería para el 2021 en las 15 entidades que tienen una gubernatura, ni siquiera para todos los cargos, imaginemos todo lo que nos podría proporcionar esto para el tipo de elección.

Entonces, yo dejaría la reflexión, la propuesta, ojalá que pudiera yo escuchar por reacciones a la misma.

Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sería el turno de la consejera Dania Ravel.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: Gracias, Presidenta.

Nada más por un tema de certeza, generalmente cuando se hace la revisión de reglamentos se va viendo cada artículo, y se van haciendo las modificaciones de la redacción, todo mundo pues opina y dice que sí está de acuerdo o no.

Como no lo estamos haciendo así en esta ocasión, creo que cada que terminemos la revisión de un artículo, deberíamos de decir cuáles son los acuerdos a los que llegamos.

Entiendo, por ejemplo, que en el artículo pasado, en el caso de pauta federal quedamos en que nos van a presentar una nueva propuesta de redacción, que sí hable expresamente de la retransmisión que tienen que hacer las concesionarias satelitales. Y también quedamos en que se va a dejar lo de zona conurbada con el mismo concepto que ya se tenía en el Reglamento de Radio y Televisión vigente.

Ahora, respecto a este artículo 6, tengo dos consideraciones: comparto lo que dice la consejera San Martín, creo que es poco…
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…de Radio y Televisión vigente.

Ahora, respecto a este artículo 6, tengo dos consideraciones, comparto lo que dice la consejera San Martín, creo que es poco afortunado que nosotros en el numeral 4, inciso c), pues sigamos el plazo que se tiene para que se retiren los promocionales, eso entra en el ámbito de facultades de la Comisión de Quejas y Denuncias.

Y en el caso del inciso d), a ver, cuando hablan de “pudiéndose notificar tal determinación vía electrónica”, yo entiendo que es porque existen algunos quejosos que expresamente hablan, o también existe ya la posibilidad de manifestar que quiere que se le notifique electrónicamente, y por eso se deja esa posibilidad.

No obstante, me parece que hacer especificaciones tampoco es lo más afortunado, como lo vimos en el inciso pasado.

Entonces, quizás, lo mejor sería, efectivamente, no decir la manera como se va a notificar, porque eso entra en el ámbito de facultades también de la Comisión de Quejas y Denuncias, entonces podría obviarse eso y sin hacer la especificación.

Si la consejera San Martín, respecto al inciso n), dice que ya todo se considera adecuado ya en el inciso m) respecto a las vistas, o sea, que ya se considera que todos los sujetos obligados están ahí considerados, pues dejemos nada más el inciso m), ¿no?, ¿para qué hacemos las especificaciones?, y ¿para qué, a lo mejor, redundamos más si tenemos algo genérico en lo que puedan entrar todos los sujetos obligados?, dejemos nada más el inciso anterior y, pues ya, eliminemos el n).

Esa sería la sugerencia, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Okey, gracias.

Tengo al PT, ¿tú también?, Claudia y luego la consejera Pamela,

Adelante.

Representante del PT: Gracias, consejera.

Me voy a referir al artículo 6, numeral 5, inciso i), sí, ¿estoy bien?

Bueno, éste es un artículo que tiene la mitad que es un tanto novedosa, pero que es bastante útil porque le da actualidad al tema de los mapas de cobertura. Es tradición que se entregue una vez al año, que se conforme una vez al año en el mes de noviembre, pero se entregaban los mapas y pues, uno ya ahí se daba cuenta de las novedades.

¿Cuál es lo novedoso? Que el catálogo, se propone que el catálogo se deberá actualizar de manera permanente y sus modificaciones serán informadas al comité de manera trimestral. Nosotros queremos proponer que sea bimestral, cada dos meses, ¿por qué? Porque hemos sabido que el IFT ha modificado un poco la forma en la que está clasificando a las emisoras de radio, antes era por la antena, por otras circunstancias raras, pero ahora es por la población principal a servir, que eso es un asunto sumamente importante, y antes era solo la antena, insisto.

Pero ahora es por mayor cobertura o padrón, entonces yo considero que cada dos meses sería bueno, porque hay cambios que se están dando mensualmente, mensual, mensual, mensual, mensual y no lo reportamos, y entonces, por lo tanto, no se transmiten nuestros spots.

Lo vamos a abordar más profundamente en el artículo 46, pero con esta definición, solo es ponerle bimestral.

Es una propuesta, gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, la consejera Claudia Zavala.

Adelante.

Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala: Gracias, Presidenta.

Yo creo que el 6, párrafo cuatro, me parece un poco asistémico en el Reglamento de Radio y Televisión, porque se refiere a una materia que ve la Comisión de Quejas y, sobre todo en medidas cautelares, es que depende mucho de cuál es el objeto del procedimiento.

Entonces, no podríamos, según mi punto de vista, pronunciarnos sobre la competencia de una comisión, aunque su materia sea radio y televisión en este reglamento.

Y yo preferiría que, en su caso, si queremos delimitar competencias, que no creo que sea lo adecuado en el caso de radio y televisión en medidas cautelares, tendría que ser en el reglamento respectivo. Mi propuesta sería eliminar esta parte.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Sí, gracias consejera.

El Partido Verde en primera ronda.

Gracias.

Representante del PVEM: Reflexionando del numeral 4, inciso d), no habla de coaliciones. 

Yo quisiera pensar en un ejemplo de una coalición total local que haya señalado domicilio, entonces dónde se les va a notificar. Eso es una duda, y si valdría la pena incluir aquí coaliciones.

Para el caso de coaliciones totales, que hayan señalado domicilio, 4, inciso d).

Es cuanto, gracias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

¿Alguien más en primera ronda?...
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…inciso d), ¿sí?

Es cuanto, gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

¿Alguien más en primera ronda?, bueno, MORENA. 

Representante de MORENA: Gracias. 

Para referirme en los mismos términos, esto que tiene que ver con el numeral 4, el inciso c), comparto la argumentación de la consejera Pamela, establecer plazos de 24 horas, pues, creo que va a depender de cada caso, ¿no?, dice “hasta”; pero la misma naturaleza podría llevarlos al extremo de que fuesen inclusive más de 24 horas, entonces, creo que sí tendría que ser una facultad y atribución de la Comisión de Quejas y Denuncias, razonar en qué plazo deberá de cumplirse alguna determinación. 

Y también comparto la observación del inciso d), de eliminar las notificaciones vía electrónica, de una manera cautelar debe de cumplirse, las consecuencias de no cumplirlas son graves, entonces, creo que los partidos políticos deberían de tener la certeza, exactamente, de cuándo se les notificó, y creo que si funciona hasta ahora, creo que debería de seguirse haciendo la notificación de esa manera personal y eliminar lo que tiene que ver con notificarla vía electrónica. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, representante. 

Sería, tengo a Patricio Ballados, luego el PRI y ya son las 2:01, entonces, yo creo que ya en la primera ronda o en la…, exacto. 

Adelante. 

Mtro. Patricio Ballados: Igual el PRI primero y ya cierro yo. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, a ver, adelante. 

Representante del PRI: Gracias. 

Sí, con respecto a este artículo 6, numeral 4 también, en principio, nosotros estamos de acuerdo en que se incorporen atribuciones que ya están establecidas en otros ordenamientos jurídicos como son los relativos a la Comisión de Quejas y Denuncias, pero que en este caso tienen que ver con el tema de radio y televisión. 

Concretamente, respecto al inciso d), estamos de acuerdo en que se considere, si es que así procede, la aclaración o incorporación de la figura de coaliciones en cuanto a la notificación de medidas cautelares, porque si bien se trata de partidos políticos, bueno, se trata de un representante en particular que es nombrado por un grupo de partidos políticos y tiene esa calidad de representante de la coalición. 

Y, por otro lado, respecto al comentario que se acaba de hacer antes de que yo hiciera uso de la palabra, de eliminar la notificación vía electrónica, yo creo que es muy importante que se conserve esta modalidad de notificación porque es muy práctica y en todo caso que se deje la posibilidad de notificar por ambas vías. No vería yo mayor problema en que se considere la notificación por ambas vías. 

Sería todo, muchas gracias. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias. 

El Secretario Técnico. 

Mtro. Patricio Ballados: Muy bien. 

Bueno, me voy a referir a las distintas propuestas. 

El artículo 6, 1B, la propuesta de la consejera San Martín me parece que está bien y coincidimos con ella. 

Luego nos vamos al 2L, en relación de la propuesta del consejero Ruiz Saldaña. Ahí nada más, digamos, L, 2L, monitoreos locales, entonces, lo que, nada más aquí lo que creo que tienen que tomar en cuenta para esto es lo siguiente, entonces, lo que creo que tienen que tomar en cuenta es lo siguiente:

Es decir, ahorita como están las cosas, los OPL son los que determinan si hacen o no hacen monitoreo. Nosotros les ayudamos y les damos la media gratis y etcétera, etcétera, etcétera; en esa medida y, bueno, y los OPL pagan su monitoreo, que ése es un tema también muy importante. 

Si nosotros, sí, las grabaciones, sí. 

Entonces, digamos, el tema, nada más, aquí si ponemos como atribución del comité, proponer al Consejo la metodología, lo que estaríamos haciendo sería, digamos, obligar a los OPL a hacer su monitoreo de tal o cual manera que va a incidir en el precio que van a tener que pagar los OPL en el monitoreo. 

Nosotros ahorita lo hacemos libre…
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…monitoreo de tal o cual manera que va a incidir en el precio que van a tener que pagar los OPL en el monitoreo.

Nosotros ahorita lo hacemos libre, porque a ellos pues les alcanza para uno, para cinco, para diez o para lo que quieran y entonces eso tiene que ver con la libertad para establecer la metodología y, sobre todo, el catálogo y alcance.

El hecho de que lo hagamos nosotros aquí, creo que les va a poner una camisa de fuerza o una etiqueta al precio que tienen que pagar los OPL para su monitoreo.

Esa es la consecuencia de hacerlo, digamos. Ya ustedes determinarán si lo hacemos o no, simplemente creo que vale la pena reflexionar sobre eso.

Respecto al cuatro, lo que tratábamos de hacer era como terminar la historia, pero creo que en efecto no lleva nada, no aporta mucho. Y se modifica el Reglamento de Quejas, pues tendríamos que volver a hacer esto.

Entonces, coincido con todas las propuestas y, sobre todo, con la consejera Zavala que se elimine todo el cuatro. Y entonces ya que la Comisión siga haciendo.

Respecto al catálogo, tiene que ver con dos cosas.

Con una propuesta del PAN y con otra propuesta del PT.

La propuesta del PAN, nada más el tema del INEGI tiene que ver única y exclusivamente para criterio de población cero. Ahorita el criterio que tenemos es que reúna los dos requisitos, es decir, que no haya población según el registro y que no haya población según el INEGI.

Si alguno de esos dice que hay población, no se utiliza el criterio. Es un doble ajuste, digamos.

El chiste nada más es independientemente de quién solicite la información, tomar en cuenta si queremos o no queremos mantener el criterio de que sea cero para el INEGI también.

Si nada más nos quedamos con el cero para el registro, pues entonces eso es un cambio del criterio que ya ha tomado el consejo. 

Entonces, simplemente esas son las repercusiones o ese es el porqué del INEGI. 

Respecto del PT, lo que haríamos sería estudiar la posibilidad de cambiar de trimestral a bimestral y le voy a pedir y aprovecho para presentarles a Raymundo Requena, que es nuestro nuevo Director, acaba de entrar hoy y se está inaugurando con esta reunión de trabajo y está muy contento de estar aquí.

Entonces, le pediré a Raymundo que pueda ver la viabilidad técnica de hacer ese cambio y reiterarle la bienvenida que ya lo hicimos en la mañana.

Y respecto a atribuciones de la DEP, digamos, a ver, aquí lo que tenemos es que el M es transmisión, porque esa es la obligación. La obligación del restringido es retransmisión. Entonces, según nosotros no cabe porque la obligación del restringido es retransmitir. Así hemos vivido toda la vida sin necesidad, pero lo que pasa es que antes no teníamos esto cuando el Reglamento. Creo que aporta porque hace más claro las obligaciones de unos y de otros. 

Las obligaciones de los radiodifundidos son transmitir. Las obligaciones de la restringida, son retransmitir. Y, entonces, estamos poniendo eso. 

Entonces, creemos y en ese sentido defenderíamos la propuesta porque nos parece que hace claro cuál es la naturaleza de una y de otra. 

Eso es cuanto.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Bueno, pues, o sea, tengo a dos personas en segunda ronda.

Yo creo que se si las escuchamos rápidamente ya terminamos el artículo 3.

Rápido, Pamela. Ya no se aceptan más intervenciones. 

Pamela, Dania y José Roberto.

Adelante. 

Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martín: A ver, un par de cosas. 

En relación con esto último, entiendo perfectamente por qué pusieron MN, o sea, transmisión, retransmisión. 

Creo que se puede sobreentender que la retransmisión, o sea, para efecto de que hagas las retransmisiones porque estás transmitiendo lo que tienes que retransmitir. Creo que podría quedar.

No tengo ningún problema en la vida con que se meta el N. Lo que sí es si mi diferencia en la retransmisión…
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… porque estás transmitiendo lo que tienes que retransmitir. Creo que podría quedar. 

No tengo ningún problema en la vida con que se meta el “n”, lo que sí es si mi diferencia en la retransmisión me incluyen el que no me transmitan cosas que no deben. 

Yo con eso vivo feliz y no tengo ningún problema.

Segundo, voy completamente de acuerdo con que se elimine la Comisión de Quejas y Denuncias, el apartado de Comisión de Quejas y Denuncias, me parece que es mucho más fácil. 

Tercero, esto va a tener que ver con un artículo posterior, pero que solamente lo pido para que más bien la dirección lo pueda presentar bien cuando se vaya a presentar, que es el tema de la notificación electrónica, digamos, notificar electrónicamente las cautelares hace sentido cuando todo lo estás notificando electrónicamente, ya es el mecanismo de notificación. 

Aquí se está poniendo pautas, OTE’s, ya todo va ser vía notificación electrónica, pareciera que no va a tener ninguna excepción. 

Solo para tener como muy claro eso cómo va a funcionar, porque la justificación nos dice, la mayoría de los concesionarios dicen que no tienen bronca. Yo feliz, a mí me parece que es una gran, que ya es hora de empezar a notificar todo electrónicamente. 

Insisto, no es para que se resuelva en este momento, pero para que sí se presente cuando lleguemos al tema, porque ahorita quitándolo de quejas quitas el dilema, pero forma parte de la misma discusión.

Ahí lo dejo porque es nada más para pedir esto. 

Ahora en la actualización del catálogo, a ver, hay una cosa que sí me preocupa, es que nos enteremos cada dos meses o cada tres meses, llamen los que sean, la verdad es que a mí no me hace mucha diferencia si es cada dos o cada tres, prefiero cada dos que cada tres; pero que te enteras que hubo cambios en el catálogo, pero es que eso debería de notificarse inmediatamente a los integrantes de la comisión, con independencia de que se presente un informe formal una vez cada dos meses o una vez cada tres meses, que creo que eso salvaría el problema de que fuera cada dos o cada tres meses, no lo sé. 

Pero creo que lo que se tiene que, no se puede estar actualizando por pare de la DPPP sin que lo sepa el comité, porque ya es de pronto como administrativamente, “y tú tranquis, dentro de tres meses yo te aviso”. No, avísame directito, cada vez que lo cambies avisas, ya avisaste, presentas tu informe cada equis tiempo, que se revise.

Creo que eso sí es algo que no puede dejar de hacerse, porque si no los propios partidos no estarían sabiendo el alcance del ejercicio de su prerrogativa y no habría el seguimiento puntual de este comité. 

Y a ver, el tema de los monitoreos locales, yo tengo mis dudas en términos de incorporar el tema de los monitoreos locales, si yo no entiendo mal la propuesta que siempre ha hecho el consejero Ruiz Saldaña, no es el hecho de que nosotros le digamos al OPL cómo lo haga, es que el INE monitoree las transmisiones locales, de las elecciones locales, digamos. 

Hay una parte que yo sí creo que no podemos dejar de mirar al momento de tener esa discusión, no decir es correcta la propuesta o no es correcta, pero es una parte que no debemos de dejar de mirar, los OPL en general no lo han hecho. 

Sí tenemos un problema real a nivel local las televisiones, es impresionante el nivel de oficialistas que son, la radio es impresionante el nivel de oficialista que es, escojamos el estado y escojamos el color, porque va para todos lados. O sea, ni siquiera es un tema de en el estado priista lo hacen o en el estado panista o en el estado perredista o en el estado del verde, digamos, los medios de comunicación locales son brutalmente oficialistas, solo que sí se ha mantenido mucho. 

Y la realidad es que los OPL, digamos, entre que haciéndose que su ley no les dice que tienen que monitorear o haciéndose con que no tienen presupuesto o haciéndose con que no tienen la metodología o haciéndose con lo que sea, por buenas, malas o regulares razones, no sé si sean buenas, malas o regulares. No se está haciendo, la disparidad la estás teniendo, digamos, el desequilibrio la estás teniendo. 

Yo no sé si la solución es esta de que nosotros terminemos haciendo el monitoreo o no, pero lo que sí creo que es muy valioso y que vale la pena discutir es qué hacemos, porque no hemos hecho nada, y el problema subsiste, va creciendo y no va mejorando, digamos, no va a desaparecer por arte de magia. 

El problema no se ha eliminado y no se va a eliminar por arte de magia. 

Creo que lo que sí es una invitación a qué hacemos, porque sí hay algo que se tiene que hacer para mejorar las condiciones, creo que bien lo dijo José Roberto, a ver, todos son gobierno u oposición en algún lugar y van a seguir siendo gobierno o…
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…para mejorar las condiciones, porque bueno, creo que bien lo dijo José Roberto, a ver, todos son gobierno u oposición en algún lugar y van a seguir siendo gobierno u oposición en algún lugar, y entonces el problema lo van a seguir viviendo porque en tanto no se generen mejores condiciones a nivel local, va a seguir siendo oficialista, nada más que cambiará el color del oficialismo, pero no cambia otra cosa. 

Entonces, creo que sí, yo le pediría a la Dirección que se hagan propuestas, si la Dirección está convencida que la solución no es que lo hagamos nosotros, entonces, ¿cómo lo atendemos?, si es que no le podemos decir a los OPL que lo hagan de equis forma porque cuesta mucho, okey, carajo, entonces, ¿cuál es la solución? O sea, el problema es, el problema existe. 

Entonces, tratemos de echarle, digamos, ganitas a buscar alguna alternativa que nos pueda convencer o no a todos, pero que al menos sí reconozca el problema. 

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias, consejera. 

Sería el turno del consejero José Roberto Ruiz Saldaña. 

Consejero Electoral José Roberto Ruiz: Gracias, Presidenta. 

En segunda ronda, señalar que, sobre el artículo 6 también tengo una propuesta en el inciso n) para ampliar el alcance de esos lineamientos generales aplicables a los noticiarios, respecto de la información de las actividades de partidos políticos en precampañas y campañas federales, obviamente también para que llegue a nivel local, es decir, que el INE no solo emita esos lineamientos generales aplicables a los noticiarios para las campañas federales, sino también las locales. 

Y regresándome al punto que señalaba la consejera San Martín, al último, retomando lo que había yo sostenido. Compartiría que el área nos haga alguna propuesta, qué tanto es tanto en recursos, incluso viendo la posibilidad de que sea mínimo. 

Yo lo digo de esta forma, salvo excepciones, el problema de los OPL no es el recurso, sino su distribución, a ver, si hay dinero para otras cosas, para subir sueldos ya tres veces en un corto tiempo, no voy a entrar a esa discusión; pero salvo honradas excepciones, en algunos OPL incluso hasta sobra, en algunos, y ahí pongo el Estado de México, ha llegado casi a mil millones fuera de proceso, 800 y tantos millones. 

Ésa es otra discusión muy amplia, pero no partamos de que pues cuesta, porque también el Reglamento de Elecciones, para estandarizar, les pusimos: “vas a hacer tus materiales con estas características” y claro que cuestan hacer los materiales con ciertas características. 

Yo quisiera que se atienda en verdad el que ahí hay un problema, coincido como lo formuló la consejera San Martín, y a ver si dentro de esa estandarización ponemos aunque sea un mínimo. Ya veremos los tres, cuatro OPL, que sí por años traen problemas de presupuesto, ya veríamos qué hacemos; pero sí tratar de ver el cómo sí, yo creo que podría ser muy útil, pues para aprovechar esta reforma, para darle calidad a la competencia electoral.

Es cuanto, Presidenta.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias.

La consejera Dania, adelante.

Consejera Electoral Dania Paola Ravel: A ver, yo sí creo que hay un problema generalizado de presupuesto en los OPL, o sea, nosotros estamos viendo que este año, en todos los OPL sin excepción, se le reduje considerablemente el presupuesto que solicitaron, pero más allá de eso, y que el hecho que también hemos visto en Vinculación que hay OPL que ni siquiera tienen para pagar las ministraciones que le tienen que dar a los partidos políticos, más allá de eso estoy convencida que también, que nosotros pongamos cargas que tienen una afectación directa en el presupuesto, los Organismos Públicos Locales Electorales atenta de manera muy fuerte contra su autonomía.

Nosotros no podemos hacer eso, ponerles algunas cargas adicionales que dependen del presupuesto que tienen, y que entonces ellos tienen forzosamente que hacer esa solicitud. Creo que eso atenta contra la autonomía presupuestal que tienen que tener los institutos electorales locales.

No obstante eso, y dicho eso, coincido en que se haga una propuesta para ver si nosotros podemos hacerlo aquí, y que entonces nos digan en cuánto nos saldría, porque también hay que considerar que tuvimos una reducción presupuestal bastante fuerte.

Entonces, si es factible, pues desde luego que yo concuerdo con la propuesta, y pues ya no iba decir lo anterior, pero, a ver, del numeral 4 estoy de acuerdo en esencia con que a lo mejor se elimine, sin embargo, cuando yo leí la justificación que puso la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos con relación a este tema, decía: “es que queremos poner aquí todo lo que tiene que ver con las atribuciones de otras áreas en radio y televisión, específicamente, en este caso, la Comisión de Quejas y Denuncias”.

Lo que me pareció adecuado, desde el punto de vista de un lector…
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… de otras áreas en radio y televisión, específicamente, en este caso, la Comisión de Quejas y Denuncias.

Lo que me pareció adecuado, desde el punto de vista de un lector, que a lo mejor no esté del todo familiarizado con el tema de radio y televisión y que entonces, pueda tener el contexto completo e integral de todas las autoridades que pueden conocer de temas vinculados con radio y televisión. Eso me parece que puede llegar a ser adecuado.

De cualquier forma, cuando vi la justificación que puso la Dirección Ejecutiva, pues, me remití al Reglamento de Quejas y Denuncias, pues, para saber si, efectivamente, nada más se estaban tomando las atribuciones que tenían que ver directamente con radio y televisión.

Mi sorpresa fue que yo no encontré un artículo en donde se diga expresamente: “estas son las atribuciones de la Comisión de Quejas y Denuncias”. Eso me lleva a otra cosa, creo que, y aparte suele pasar cuando se hace la revisión de una reglamentación.

A lo mejor esto habla de la pauta para que hagamos la revisión de otras reglamentaciones como es el Reglamento de Quejas y Denuncias, pero, entonces, dicho eso estaría de acuerdo con la eliminación, pero, por favor, revisemos también el Reglamento de Quejas y Denuncias.

Consejera Electoral Adriana Margarita Favela: Gracias consejera.

Bueno, pues ya con esto terminaríamos las intervenciones.

Creo que en este punto, por favor, Secretario Técnico, sería muy útil tener un estudio de cuántos OPL se han en monitoreo, o sea, si también se puede tener acceso a los costos de quiénes lo hagan. Eso también sería muy interesante sobre qué.

Y, en dado caso qué pasaría si nosotros asumimos como INE esa función, cuánto costaría más o menos y ver todas estas circunstancias para también, a partir de eso, entonces, ya tomar una definición y les haríamos una propuesta, pues, para reunirnos la próxima semana, igual y podemos dejar, igual, no sé si los jueves más o menos a la misma hora y apártenle un buen tiempo con un compromiso de que, quién habla más, Jesús y apueste, entonces, pues también tendrá que, si nos llega la hora de la comida, pues, bueno, asumir los costos, los tamales y todo.

No, bueno, que tengan una excelente tarde y gracias por acudir a la reunión.

Conclusión de la sesión
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Consejera Electoral Ad


riana Margarita Favela:


 


Buenos días a todos. 


 


 


Gracias consejera Dania por estar aquí y atender la convocatoria para la reunión, y 


gracias también a los representantes de los partidos políticos y los representantes del 


Poder Legislativo. 


 


 


Como saben es un


a reunión de trabajo para seguir revisando las posibles 


modificaciones al Reglamento de Radio y Televisión del Instituto Nacional Electoral. 


 


 


Les han estado repartiendo un documento que tiene las distintas propuestas que se han 


estado recibiendo y que tie


nen que ver también con el motivo de la reserva de los 


distintos artículos.


 


 


Entonces yo creo que nos podemos ir, salvo que ahorita se proponga alguna otra cosa. 


 


 


Patricio, les decía que ya les repartió tu gente un documento donde vienen, es un 


cuadro con


 


las distintas propuestas en relación con los artículos, y yo creo que 


podríamos ir empezando viendo cada una de las situaciones o no sé si tengan alguna 


otra propuesta para empezar a trabajar.


 


 


También habíamos dicho que en relación con lo que no se recib


iera algún tipo de 


propuesta, pues partiríamos de la base de que todos estamos de acuerdo, entonces 


nada más nos iríamos a donde están las distintas reservas. 


 


 


Adelante, Patricio. 


 


 


Mtro. Patricio Ballados:


 


Gracias, consejera.


 


 


Buenos días a todas y a tod


os. 


 


 


Consejera Electoral Adriana Margarita Favela:


 


Representante. 


 


 


Representante de Movimiento Ciudadano: 


Primero, ya se circularon las propuestas, 


lo cual agradecemos. 


 


 


Segundo, nada más señalar cuáles son los no reservados para que todos tengamos la 


m


isma base, y a partir de los que no reservó empezar la mecánica de discusión, 


declarar, si fuese además el caso, si fuese el caso de que alguna de las reservas 




1         Versión estenográfica de la Reunión de Trabajo de la Comisión de Radio y  Televisión del Instituto Nacional Electoral,  celebrada   en la  s ala de   c onsejeros,  p lanta  b aja, del propio instituto.      Ciudad de México,   16 de enero de 2020.       Consejera Electoral Ad riana Margarita Favela:   Buenos días a todos.      Gracias consejera Dania por estar aquí y atender la convocatoria para la reunión, y  gracias también a los representantes de los partidos políticos y los representantes del  Poder Legislativo.      Como saben es un a reunión de trabajo para seguir revisando las posibles  modificaciones al Reglamento de Radio y Televisión del Instituto Nacional Electoral.      Les han estado repartiendo un documento que tiene las distintas propuestas que se han  estado recibiendo y que tie nen que ver también con el motivo de la reserva de los  distintos artículos.     Entonces yo creo que nos podemos ir, salvo que ahorita se proponga alguna otra cosa.      Patricio, les decía que ya les repartió tu gente un documento donde vienen, es un  cuadro con   las distintas propuestas en relación con los artículos, y yo creo que  podríamos ir empezando viendo cada una de las situaciones o no sé si tengan alguna  otra propuesta para empezar a trabajar.     También habíamos dicho que en relación con lo que no se recib iera algún tipo de  propuesta, pues partiríamos de la base de que todos estamos de acuerdo, entonces  nada más nos iríamos a donde están las distintas reservas.      Adelante, Patricio.      Mtro. Patricio Ballados:   Gracias, consejera.     Buenos días a todas y a tod os.      Consejera Electoral Adriana Margarita Favela:   Representante.      Representante de Movimiento Ciudadano:  Primero, ya se circularon las propuestas,  lo cual agradecemos.      Segundo, nada más señalar cuáles son los no reservados para que todos tengamos la  m isma base, y a partir de los que no reservó empezar la mecánica de discusión,  declarar, si fuese además el caso, si fuese el caso de que alguna de las reservas 

