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INE/CG334/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/SRM/CG/16/2016, FORMADO CON MOTIVO DE
LA VISTA ORDENADA POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON, CONTRA LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, POR LA PRESUNTA COMISION DE HECHOS QUE PODRIAN
CONFIGURAR UNA DE LAS CAUSALES DE REMOCION PREVISTAS EN EL
ARTICULO 102, PARRAFO 2, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 20 de julio de dos mil diecisiete.

GLOSARIO

GLOSARIO

Significado

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Reglamento de

Quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y la

Reglamento de Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros

Remocion Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
con sede en Monterrey.
TET Tribunal Electoral del estado de Tamaulipas
INE Instituto Nacional Electoral
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral
IETAM Instituto Electoral del estado de Tamaulipas
Consejeros Consejero Presidente Jesus Eduardo Hernandez Anguiano, y las y los
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denunciados Consejeros Electorales Maria de los Angeles Quintero Renteria,

Nohemi Arguello Sosa, Oscar Becerra Trejo, Frida Denisse Gémez
Puga, Tania Gisela Contreras Lépez y Ricardo Hiram Rodriguez
Gonzalez, todos del Instituto Electoral del estado de Tamaulipas

RESULTANDO

I. VISTA.! El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, la Sala Regional dict6 un
acuerdo plenario dentro de los juicios de revision constitucional identificados como
SM-JRC-9/2016 y su acumulado SM-JDC-32/2016, en el que determiné dar vista
al INE para los efectos legales conducentes, respecto al incumplimiento por parte
de las y los Consejeros denunciados de las sentencias emitidas por la referida
autoridad jurisdiccional.

En el referido acuerdo, la Sala Regional sefialé que el IETAM fue reincidente en el
incumplimiento de las sentencias emitidas por esa autoridad jurisdiccional, por las
siguientes consideraciones:

i) En el expediente SM-JRC-2/2016 y su acumulado SM-JDC-1/2016, se dict6 un
acuerdo el veintidos de febrero de dos mil dieciséis, en el que se consideré que el
cumplimiento de dicha sentencia se realiz6 fuera del término de quince dias
concedido para tal efecto, toda vez que la sentencia fue notificada el veintiuno de
enero de dos mil dieciséis y la nueva designacion de consejeros electorales
municipales y distritales ocurri6 hasta el doce de febrero, esto es, nueve dias
después del vencimiento del plazo

i) En el expediente SM-JRC-9/2016 Y SU ACUMULADO SM-JDC-32/2016, se
dicté un acuerdo plenario en el que se determiné que los consejeros denunciados
incumplieron en tiempo y forma con lo ordenado en la ejecutoria de ocho de abril
de dos mil dieciséis. Ello, porque la aprobaciéon del Acuerdo de acatamiento se
realizé fuera del término de cinco dias concedido para tal efecto, toda vez que la
sentencia fue notificada el nueve de abril y el Acuerdo de acatamiento se aprobo
hasta el dieciséis de abril siguiente dos dias después del vencimiento del plazo.
Asimismo, se establecido que en el referido acuerdo no se realizé la motivacion
exigida en la sentencia.

1 Visible a fojas 01-8 del expediente.
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Il. REGISTRO, ADMISION Y CITACION A AUDIENCIA. El dieciséis de mayo de
dos mil dieciséis, se registré el presente asunto con el nUmero de expediente
sefialado al rubro, admitiéndose a tramite el procedimiento correspondiente y
emplazandose a los consejeros electorales denunciados a la audiencia de ley,
como se detalla a continuacion:

NOTIFICACION DE LA

NellERE CITACION A AUDIENCIA

Consejero Presidente INE-UT/5927/20162

Jesus Eduardo Hernandez Anguiano 24/05/2016
Consejera Electoral INE-UT/5928/2016°

Maria de los Angeles Quintero Renteria 24/05/2016
Consejera Electoral INE-UT/5929/2016*

Nohemi Arguello Sosa 24/05/2016
Consejero Electoral INE-UT/5930/2016°

Oscar Becerra Trejo 24/05/2016
Consejero Electoral INE-UT/5931/2016°

Ricardo Hiram Rodriguez Gonzalez 24/05/2016
Consejera Electoral INE-UT/5932/20167

Tania Gisela Contreras Lopez 24/05/2016
Consejera Electoral INE-UT/5933/20168

Frida Denisse Gémez Puga 24/05/2016

Asimismo, se requiri6 al Secretario Ejecutivo del IETAM, a efecto de que
proporcionara copias certificadas de la documentacion que acreditara el
cumplimiento —por parte de ese organismo electoral- a lo ordenado por la Sala
Regional al resolver los recursos SM-JRC-9/2016 y su acumulado
SM-JDC-32/2016; asi como el diverso SM-JRC-2/2016 y su acumulado
SM-JDC-1/2016. Diligencia que se cumplimento en los términos siguientes:

SUJETO REQUERIDO ‘ OFICIO Y NOTIFICACION RESPUESTA
o INE-UT/5934/2016° 10
Secretario Ejecutivo del IETAM 24/05/2016 30/05/2016

[ll. DIFERIMIENTO DE AUDIENCIA. Mediante escritos de veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis, las y los Consejeros Electorales denunciados solicitaron se

2 Visible a foja 97 del expediente.

3Visible a foja 101 del expediente.

4 Visible a foja 105 del expediente.

5 Visible a foja 109 del expediente.

6 Visible a foja 113 del expediente.

7 Visible a foja 117 del expediente.

8 Visible a foja 121 del expediente.

9 Visible a foja 125 del expediente.

10 Visible a fojas 126 a 127 y sus anexos a fojas 128-1210 del expediente.
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difiriera la audiencia, en razén de que estaba proxima la jornada electoral de
Tamaulipas.

En atencion a lo solicitado y considerando las actividades propias de la funcién
electoral, asi como la etapa del proceso electoral en el estado de Tamaulipas,
cuya jornada electoral se celebré el cinco de junio de dos mil dieciséis, mediante
acuerdo de veintisiete de mayo del citado afio, se difirid la audiencia de referencia
y se ordendé como nueva fecha para la celebracion de la misma el veintiuno de
junio de dos mil dieciséis.

IV. AUDIENCIA.'! El veintiuno de junio de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la
audiencia de ley, con la comparecencia por escrito de las y los Consejeros
denunciados, en la cual se tuvo por contestada la denuncia, por formuladas las
excepciones y defensas, y se abri6 el periodo de ofrecimiento de pruebas.

V. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS.12 E| seis de septiembre de dos mil
dieciséis, se acordd la admision y desahogo de las pruebas documentales
ofrecidas por los denunciados dada su propia y especial naturaleza.

VI. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordé dar vista a las partes para que en el
término de cinco dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificacion
correspondiente, en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera, tal y como se detalla a continuacion:

NOTIFICACION DE VISTA DE

NOMBRE ALEGATOS RESPUESTA
Consejero Presidente INE-UT/10096/2015% 1
Jesus Eduardo Herndndez Anguiano 12/09/2016 17/09/2016
Consejera Electoral INE-UT/10097/2015% 16
Maria de los Angeles Quintero Renteria 13/09/2016 17/09/2016
Consejera Electoral INE-UT/10098/2015 18
Nohemi Argiiello Sosa 12/09/2016 17/09/2016

11 Visible a fojas 1242-1251 del expediente.
12 visible a fojas 1502 -1504 del expediente.
13 Visible a foja 1511 del expediente.
14 Visible a fojas 1570-1584 del expediente.
15 Visible a foja 1515 del expediente.
16 Visible a fojas 1585-1599 del expediente.
17 Visible a foja 1525 del expediente.
18 Visible a fojas 1600-1614 del expediente.
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NOTIFICACION DE VISTA DE
NOMBRE ALEGATOS RESPUESTA

j R 19
Setar Beserra Treo o206 19/09/2016%
j R 21
Ricardo%?Pasnijech?dfilgSg;raelonzélez e Ul-li—%//%)%}ZO(())ﬁOlS 17/09/20167
j R 23
Taniac(ginsse?gaegoﬁlfgrt;all_épez e Ul'lé//%)%}zooli%OlS 17/09/2016%
j R 25
Fridg ODTaSneiJsesrgl gléenitgzrall:l’uga e Lg//%)%}%ﬁms 19/09/2016%°

VIl. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigaciéon pendientes de practicar, se ordené elaborar
el proyecto de resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro.

VIll. DEVOLUCION DEL PROYECTO. En sesién ordinaria celebrada el
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG25/2017,%" en el cual se determin6
devolver el expediente, a efecto de que se formulara un nuevo proyecto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los proyectos
de resolucion de los procedimientos de remocion de Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales que le sean turnados por la Secretaria
Ejecutiva, a través de la UTCE, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base

19 Visible en foja 1529 del expediente.

20 Visible a fojas 1648-1651 del expediente.
21 Visible en foja 1539 del expediente.

22 Visible a fojas 1630-1644 del expediente.
23 Visible en foja 1549 del expediente.

24 Visible a fojas 1615-1629 del expediente.
25 Visible en foja 1559 del expediente.

26 Visible a fojas 1645-1647 del expediente.
27 Visible en fojas 1654-1660 del expediente.
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V, apartado C, inciso c), y 116, fraccion IV, inciso c), parrafo 3, de la CPEUM; 32,
parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103, de la
LGIPE, asi como 52, primer pérrafo, del Reglamento de Remocion.

En la especie, la competencia se actualiza en virtud de que el presente
procedimiento versa sobre la posible responsabilidad de las y los Consejeros
Electorales integrantes del IETAM, por el presunto incumplimiento de las
sentencias emitidas por la Sala Regional.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, este Consejo General determind aprobar el acuerdo INE/CG28/2017%,
por medio del cual se modificd el Reglamento del Instituto Nacional Electoral para
la Designacion y la Remociéon de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, en este
sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y norma vigente al
momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentaciéon de las denuncias, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocién vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/2002M1,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

% Cabe precisar que mediante SUP-RAP-89/2017 y sus acumulados, la Sala Superior orden6 modificar el acuerdo
INE/CG28/2017, respecto al régimen de responsabilidades y tipo o catalogo de sanciones distintas a la remocion, la
graduacion correspondiente de dichas sanciones y la calificacion de la conducta.

[l Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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TERCERO. ESTUDIO DE FONDO
A) Planteamiento central de la vista ordenada por la Sala Regional

El veintinueve de abril de dos mil dieciséis, la Sala Regional dicté un acuerdo
plenario dentro de los juicios de revision constitucional identificados como SM-
JRC-9/2016 y su acumulado SM-JDC-32/2016, en el que determind dar vista al
INE, para los efectos legales conducentes, respecto al incumplimiento por parte de
las y los Consejeros Electorales integrantes del IETAM, de las sentencias emitidas
por la referida autoridad jurisdiccional.

En el referido acuerdo, la Sala Regional sefal6 que las y los Consejeros
denunciados incumplieron en tiempo y forma con lo ordenado en la ejecutoria de
ocho de abril de dos mil dieciséis, al resolver el referido expediente, y en
consecuencia, estimd procedente imponer al IETAM una amonestacion publica,
considerando también que el Instituto era reincidente en el incumplimiento de las
sentencias emitidas por esa Sala Regional y ordend la vista que ahora nos ocupa.

Dentro de los pronunciamientos realizados en el acuerdo plenario en cita, se
advierte lo siguiente:

V. Amonestacién publica. Como se advierte de los numerales 2 y 4 del apartado
Ill del presente Acuerdo, el Instituto Electoral de Tamaulipas incumplié con lo
mandatado por esta Sala Regional al no realizar la motivacion exigida en la
sentencia.

De igual forma, dicha autoridad realiz6 los actos tendentes para dar cumplimiento
a la ejecutoria dictada por esta Sala Regional fuera del plazo otorgado para tal fin,
en efecto, la aprobacion del Acuerdo de acatamiento la realizé fuera del término
de cinco dias concedido para tal efecto, toda vez que la sentencia fue notificada el
nueve de abril del presente afio, y tal como se desprende de la fecha en que los
documentos correspondientes ingresaron a esta Sala Regional, el Acuerdo de
acatamiento se aprob6 hasta el dieciséis de abril y remiti6é las constancias que lo
acreditaron hasta el diecisiete posterior (dos dias después del vencimiento del
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plazo). En consecuencia, al encontrarse acreditado que se incumplié con la
ejecutoria de esta Sala Regional en forma y fondo, procede imponerle al
Instituto Electoral de Tamaulipas la medida de apremio consistente en una
amonestacion publica, prevista en el articulo 32, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

No pasa inadvertido para esta autoridad jurisdiccional que el Instituto Electoral
de Tamaulipas es reincidente en el incumplimiento de las sentencias
emitidas por esta Sala Regional, pues en el acuerdo de cumplimiento emitido el
veintidos de febrero del presente afio, se consider6 también que la emisién de los
actos para dar cumplimiento se realiz6 fuera del termino de quince dias concedido
para tal efecto, toda vez que la sentencia fue notificada el veintiuno de enero del
presente afio y la nueva designacion de consejeros electorales municipales y
distritales ocurrié hasta el doce de febrero, esto es, nueve dias después del
vencimiento del plazo; por tanto, considero procedente imponerle al Instituto
Electoral de Tamaulipas la medida de apremio consistente en una amonestacion
publica.

En consecuencia, ante la reincidencia de esta conducta por parte del Instituto
Electoral de Tamaulipas, se estima procedente dar vista al Instituto Nacional
Electoral para los efectos que estime procedentes respecto al actuar de

referido organismo publico local electoral.

[Enfasis afiadido]

B) Antecedentes del caso

< Primer incumplimiento (relativo a las sentencia SM-JRC-2/2016 y su
acumulado SM-JDC-1/2016)

- El diez de diciembre de dos mil quince, el Consejo General del IETAM aprob¢ el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, POR EL CUAL SE APRUEBA LA DESIGNACION DE LOS
CIUDADANOS PROPUESTOS AL CARGO DE CONSEJEROS ELECTORALES
PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES Y
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MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016 identificado como IETAM/CG-18/2015%°.

- El treinta de diciembre de dos mil quince, el TET resolvi6 el recurso de apelacion
identificado como TE-RAP-04/2015 y acumulados, en el cual confirmd en sus
términos el acuerdo IETAM/CG-18/2015.

- Respecto de dicha resolucién, se interpuso el juicio de revisidon constitucional
identificado como SM-JRC-2/2016 y su acumulado SM-JDC-1/2016, ante la Sala
Regional, mismo que fue resuelto el veintiuno de enero de dos mil dieciséis, en el
cual se revoco la resolucion del TET y se ordeno al Consejo General del IETAM lo
siguiente:

Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que dentro del
plazo de quince dias contados a partir de que le sea notificada la presente
resolucién, emita en un nuevo acto, de manera fundada y motivada, el dictamen
y acuerdo correspondientes, por el que se propongan y designen a la totalidad de
los consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos distritales y
municipales del Estado de Tamaulipas que reldnan los requisitos previstos en la
Convocatoria y los Lineamientos y que se estimen con mayor grado de idoneidad
para el ejercicio del cargo, o bien debera manifestar de manera fundada y
motivada las razones que le impidan designar a la totalidad de los funcionarios
electorales; considerando que para la emision de tales determinaciones debera
tomar en cuenta los lineamientos trazados en esta ejecutoria.

Al respecto, cabe precisar que dicha sentencia fue notificada el mismo dia de su
emision por lo que el plazo otorgado al Consejo General del IETAM corrié del
veintidds de enero al cinco de febrero de dos mil dieciséis.

-Para dar cumplimiento a la referida sentencia emitida por la Sala Regional, el
IETAM realizé, entre otros actos, la emisién de los acuerdos IETAM/CG-21/20165°
y IETAM/CG-22/2016%!, aprobados el veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
relativos a la integracion de Consejos Electorales Distritales y Municipales. El
primero corresponde al llamado de suplentes de diversos Consejos Distritales ante

2 Visible a fojas 165-205 del expediente.
30 Visible a fojas 305 a 315 del expediente.
31 Visible a fojas 316 a 347 del expediente.
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la renuncia de los propietarios; en tanto que el segundo corresponde a la
convocatoria para ocupar los cargos de consejeros suplentes, derivado de las
vacantes generadas por las renuncias antes referidas.

-Asi, para la designacion de los consejeros suplentes, se requeria de un nuevo
periodo de revision curricular, entrevistas y demas etapas, por lo que el uno de
febrero de dos mil dieciséis, mediante oficio PRESIDENCIA/109/2016%, el
Consejero Presidente del IETAM solicité por escrito a la Sala Regional, una
prorroga del plazo para el cumplimiento a la resolucion previamente citada,
apelando a las cargas de trabajo del Instituto y a que el nimero de ciudadanos
sobre los que se debia realizar la motivacién ascendia a mas de quinientos.

- En atencién a la solicitud del Consejero Presidente a la Sala Regional, el cuatro
de febrero de dos mil dieciséis se dictd en el citado juicio SM-JRC-2/2016 Y SU
ACUMULADO SM-JDC-1/2016, el acuerdo de tramite para el cumplimiento de
sentencia, mediante el cual se tuvo al IETAM en vias de cumplimiento respecto
de la ejecutoria de veintiuno de enero de dos mil dieciséis.

- Posteriormente, el doce de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General del
IETAM dicté el acuerdo IETAM/CG-26/2016%3, en cumplimiento a lo mandatado
por la Sala Regional al resolver el juicio citado en el parrafo anterior.

- El veintidés de febrero de dos mil dieciséis®*, la Sala Regional dicté un acuerdo
plenario en el que, entre otras cuestiones, tuvo al IETAM dando cumplimiento
extemporaneo a la sentencia dictada el veintiuno de enero de dos mil dieciséis,
en el juicio SM-JRC-2/2016 Y SU ACUMULADO SM-JDC-1/2016, pues el plazo
otorgado fue de quince dias, siendo que en la especie, se atendié nueve dias
después de vencido el plazo y, por tanto, impuso una amonestacién publica.

Para mayor claridad, a continuacién se esquematizan los actos emitidos por el
IETAM, el TET y la Sala Regional:

32 Visible a foja 350 del expediente.
33 Visible a fojas 360 a 382 del expediente.
34 Visible a fojas 862 a 862 del expediente.
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Acuerdo IETAM/CG-18/2015
10/12/2015

TE-RAP-04/2015y
Acumulados

30/12/2015
(ante el TET)

Confirmaba en sus términos el
acuerdo IETAM/CG-18/2015

SM-JRC-2/2016 Y SU ACUMULADO
SM-JDC-1/2016

21/01/2016
(ante la Sala Regional)
- Revoca la Sentencia del TET

- Deja sin efectos el acuerdo
IETAM/CG-18/2015.

- Ordena al CG del IETAM que en el
plazo de 15 dias, emita nuevo acto.

Acuerdos aprobados por el
Consejo General del IETAM el
29/01/2016

IETAM/CG-21/2016
(Ante renuncia de presidentes de
Consejos Locales y Distritales, se
autoriza llamar a suplentes)
e
IETAM/CG-22/2016
(Convocatoria para integracion de

Consejos Electorales Distritales y
Municipales)

CONSEJO GENERAL
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SM-JRC-9/2016 Y SU
ACUMULADO
08/04/2016

(Ante Sala Regional)

- Modifica sentencias del TET
(TE-RAP-006/2016
y TE-RDC-008/2016)

- Modifica acuerdo
IETAM/CG-26/2016

- Ordena al IETAM realizar un
acatamiento en cinco dias.

Impugnaciones del
acuerdo
IETAM/CG-26/2016

TE-RAP-006/2016
(se resolvio el 02/03/2016)

TE-RDC-008/2016

(Se resolvio el
08/03/20186)

Mediante oficio SE/334/2016, el
SE del IETAM, informa el
13/02/2016, a la Sala Regional el
cumplimiento a la sentencia
dictada en el expediente
SM-JRC-2/2016 Y SU
ACUMULADO.

Recayendo el acuerdo plenario
de acumulacién, cumplimiento
de sentenciay amonestacion,
incidente y reencauzamiento, de
22/02/2016.

Mediante oficio
PRESIDENCIA/109/2016
El Consejero Presidente del
IETAM solicito a Sala Regional
que le fuera concedida una
prérroga para dar
cumplimiento.

Acuerdo aprobado por el
Consejo General del
IETAM, el 12/02/2016.

IETAM/CG-26/2016,
cumplimiento de la
sentencia, dictado en el
expediente
SM-JRC-2/2016 Y SU
ACUMULADO

A dicha peticién, le recay6 el
acuerdo de tramite para el
cumplimiento de sentencia,
dictado en el expediente
SM-JRC-2/2016 y su
acumulado, el 04/02/2016, en
el cual se tuvo en vias de
cumplimiento al IETAM.

11
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%+ Sequndo incumplimiento (relativo a las sentencia SM-JRC-9/2016 Y SU
ACUMULADO SM-JDC-32/2016)

-Como se observa de la grafica que antecede, y fue referido en lineas
precedentes, el doce de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General del
IETAM dicté el acuerdo IETAM/CG-26/2016%°, en cumplimiento a lo mandatado
por la Sala Regional, relativo a la designacion de ciudadanos a los cargos de
consejeros electorales propietarios y suplentes de los consejos distritales y
municipales para el proceso electoral 2015-2016.

-Dicho acuerdo fue impugnado ante el TET, mediante los recursos de apelaciéon y
defensa identificados como TE-RAP-06/2016 y TE-RDC-08/2016.

- Dichas sentencias fueron impugnadas a su vez, ante la Sala Regional, en el
expediente SM-JRC-9/2016 y su acumulado, el cual se resolvio el ocho de abril de
dos mil dieciséis, determinando: modificar las sentencias del TET y ordenar al
IETAM realizar un acatamiento, otorgando cinco dias para tal efecto. Para mayor
claridad, se transcriben los efectos de la referida sentencia:

6. EFECTOS DEL FALLO

(...)

6.3.2. Se modifica el acuerdo IETAM/CG-26/2016, para el efecto de ordenar
al Consejo General, que en un plazo de cinco dias contados a partir de que
sea notificado del presente fallo, realice lo siguiente:

a) En lo que respecta a la designacion de los consejeros sefialados en las
tablas 3.1y 3.2:

i. Exprese las razones que justificaron los nombramientos de los participantes
mencionados en las tablas destacadas, tomando en cuenta los aspectos
cualitativos previstos en el punto 5, numeral I, de los lineamientos emitidos
por el INE en el acuerdo INE/CG865/2015.

ii. En caso de que, al efectuar dicha valoracion integral (de la calificacion
numeérica obtenida y de los aspectos cualitativos mencionados) advierta que
existe otro aspirante mas idéneo para ocupar el cargo, debera designar a este
altimo, expresando los razonamientos pertinentes de manera fundada y
motivada.

35 Visible a fojas 360 a 382 del expediente.
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b) En lo que respecta a la designacion de los consejeros sefialados en las
tablas 4.5.y 4.6:

i. Realice el estudio ponderado en el que debera desarrollar un analisis
detallado de las cualidades, aptitudes, méritos y demas caracteristicas que
justifiquen que el militante designado es el mas apto para ejercer el cargo. En
caso de que al realizar el estudio comparado advierta que existe otro aspirante
mas idéneo para ocupar el cargo, debera designar a este ultimo

c) En cuanto a la designacion de Miguel Angel Mendoza Cruces como
consejero propietario del consejo municipal de Rio Bravo, Tamaulipas,
atienda los sefialamientos hechos valer por José Maria Garcia Baez por los
cuales cuestiona su idoneidad para desempefiar el cargo de consejero
electoral, derivado de su actuacion como integrante del citado consejo
municipal en el proceso electoral local de dos mil diez.

Para ello deberé tener en cuenta lo resuelto en los precedentes sefalados por
el ciudadano actor asi como todos aquellos elementos que considere
pertinentes a fin de determinar, de manera fundada y motivada, si el
antecedente de la actuacion de Miguel Angel Mendoza Cruces es 0 no
suficiente para poner en duda su idoneidad para ocupar el cargo de consejero
municipal electoral.

d) Por lo que hace a los consejos distritales 09 de Valle Hermoso y 16 de
Xicoténcatl: motive las circunstancias particulares que sustentan la
subsistencia de vacantes, en relacion con los perfiles de candidatos idoneos
gue no fueron considerados y, en caso de no advertir alguna situacién que
justifique dicha falta de designacion, nombre en los cargos que corresponda a
aguellas personas que cumplan con la idoneidad requerida, asentando al
efecto la motivacion de su decision.

Para llevar a cabo esta actuacién, el Consejo General debera tener en cuenta
gue en el caso de consejo distrital 09 de Valle Hermoso, actualmente sélo
existen dos vacantes, ya que mediante el acuerdo IETAM-CG-33/2016 del
cuatro de marzo, se designé a un consejero suplente para dicho cuerpo
colegiado.

-La notificacion de la sentencia en comento fue practicada por correo electronico,

el nueve de abril de dos mil dieciséis, corriendo el plazo para acatar lo mandatado
por la Sala Regional, del nueve al trece de abril de dos mil dieciséis.
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-El IETAM, dio cumplimiento a lo mandatado en la resolucion previamente
sefalada, el dieciséis de abril de dos mil dieciséis, mediante el acuerdo
IETAM/CG-98/201636:

-Respecto a dicho cumplimiento, la Sala Regional emiti6 el acuerdo plenario®” de
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, en el que determind lo siguiente:

SEGUNDO. Se tiene por incumplido lo ordenado en la sentencia emitida el
ocho de abril de dos mil dieciséis, toda vez que de las constancias remitidas
se advierte que el Instituto Electoral de Tamaulipas no acat6 a cabalidad con
lo mandatado por esta Sala Regional, especificamente por lo que hace a los
numerales 2 y 4 del Apartado Il del presente acuerdo.

TERCERO. Se requiere al Instituto Lectoral de Tamaulipas para que en un
plazo de dos dias, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo
realice las actuaciones necesarias para dar cumplimiento a la sentencia SM-
JRC-9/2016 y su acumulado SM-JDC-32/2016, en los términos de lo dispuesto
en los apartados Il y IV del presente Acuerdo.

CUARTO. Se amonesta al Instituto Electoral de Tamaulipas y se le exhorta
para que en lo sucesivo cumpla con lo ordenado en las resoluciones o
requerimientos de esta Sala Regional en los términos y plazos que se le
otorguen.

QUINTO. Se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral para los efectos
precisados en el apartado V del presente acuerdo.

SEXTO. Adjuntese copiase certificada del presenta Acuerdo y las constancias
que se agregan al expediente SM-JDC-32/2016.

3 ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA POR LA SALA REGIONAL CON SEDE EN MONTERREY,
NUEVO LEON DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL
EXPEDIENTE DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SM-JRC-9/2016 Y SU
ACUMULADO JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO SM-JDC-32/2016; POR EL CUAL, SE APRUEBA LA DESIGNACION DE DIVERSOS
CIUDADANOS SENALADOS EN LA REFERIDA SENTENCIA, QUE FUERON PROPUESTOS AL CARGO
DE CONSEJEROS ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE CONSEJOS DISTRITALES Y
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS PARA EL PROCESO ELECTORAL 2015-
2016.

37 Acuerdo mediante el cual se ordend dar vista a este Instituto, misma que originé el procedimiento que por la
presente se resuelve.
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-En consecuencia, el cumplimiento a este Ultimo requerimiento de la Sala
Regional, se efectué mediante acuerdo IETAM/CG-107/20163%, de uno de mayo
de dos mil dieciséis.

Para mayor claridad, a continuacién se esquematizan los actos realizados por el
IETAM y la Sala Regional:

El cumplimiento a este ultimo
SM-JRC-9/2016Y SU requerimiento de la Sala
ACUMULADO SM-IDC-32/2016 Regional, se efectud mediante

01/05/2016

Acuerdo plenario de
requerimiento por
incumplimiento de sentencia,

Notificada al IETAM el
09/04/2016

El plazo corria del 10 al 14 de amonestacion y vista

abril de 2016 29/04/2016

Acuerdo
IETAM/CG-98/2016
16/04/2016

Se da cumplimiento fuera de
plazo por dos dias.

38 ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO PLENARIO EMITIDO POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON,
EN EL EXPEDIENTE DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL DE CLAVE SM-JRC-
9/2016 Y SU ACUMULADO JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DE CLAVE SM-JDC-32/2016.
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C) Litis

Precisados los antecedentes del caso, se debe determinar si con los
incumplimientos a las determinaciones de la Sala Regional, los consejeros
electorales integrantes del Consejo General del IETAM, pudieran haber incurrido
en una notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus
funciones o labores que debian realizar, o haber dejado de desempefar las
mismas, causales de remocion previstas en el articulo 102, parrafo 2, incisos b) y
f), de la LGIPE.

D) Hechos acreditados
Obran en autos la siguiente documentacion:

- ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, POR EL CUAL SE APRUEBA LA DESIGNACION DE LOS
CIUDADANOS PROPUESTOS AL CARGO DE CONSEJEROS ELECTORALES
PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE LOS CONSEJOS DISTRITALES Y
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, identificado como IETAM/CG-18/2015.%°

- ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA A LOS PRESIDENTES DE
CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES, ANTE LA RENUNCIA DE
INTEGRANTES DE DICHO CONSEJOS, LLAMEN A LOS SUPLENTES DE
ACUERDO AL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA RESPECTIVA, identificado
como IETAM/CG-21/20164°

- ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS MEDIANTE EL CUAL SE EMITE LA CONVOCATORIA DIRIGIDA
A LOS CIUDADANOS DEL ESTADO QUE ESTEN INTERESADOS EN FORMAR
PARTE COMO CONSEJEROS SUPLENTES DE CINCO CONSEJOS
ELECTORALES DISTRITALES Y DIECIOCHO MUNICIPALES EN EL PROCESO
ELECTORAL 2015-2016, identificado como IETAM/CG-22/2016.4!

- ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

39 Visible a fojas 165-205 del expediente.
40 Visible a fojas 305 a 315 del expediente.
41 Visible a fojas 316 a 347 del expediente.
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DICTADA POR LA SALA REGIONAL CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO
LEON DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL EXPEDIENTE DE JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y SU ACUMULADO JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JRC-2/2016 Y SU
ACUMULADO SM-JDC-1/2016; POR EL CUAL, SE APRUEBA LA DESIGNACION
DE LOS CIUDADANOS PROPUESTOS AL CARGO DE CONSEJEROS
ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE CONSEJOS DISTRITALES
Y MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, identificado como IETAM/CG-26/201642

- ACUERDO QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
DICTADA POR LA SALA REGIONAL CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO
LEON DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL EXPEDIENTE DE JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SM-JRC-9/2016 Y SU ACUMULADO JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO SM-JDC-32/2016; POR EL CUAL, SE APRUEBA LA
DESIGNACION DE DIVERSOS CIUDADANOS SENALADOS EN LA REFERIDA
SENTENCIA, QUE FUERON PROPUESTOS AL CARGO DE CONSEJEROS
ELECTORALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES DE CONSEJOS DISTRITALES
Y MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS PARA EL
PROCESO ELECTORAL 2015-2016, identificado como IETAM/CG-98/201643

-Oficio PRESIDENCIA/109/2016%*, suscrito por el Consejero Presidente del
IETAM, mediante el cual solicité a la Sala Regional, una prérroga del plazo para el
cumplimiento a la sentencia SM-JRC-2/2016 y su acumulado SM-JDC-1/2016.

-Oficio SM-SGA-0A-95/2016%, recibido en la oficialia de partes del Instituto, el
once de abril de dos mil dieciséis, con el cual se remiti6 copia certificada de la
sentencia SM-JRC-9/2016 y su acumulado.

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por

42 Visible a fojas 360 a 382 del expediente.
43 Visible a fojas 1036-1121 del expediente.
44 Visible a foja 350 del expediente.
45 Visible a foja 999 del expediente.
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servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algan otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, péarrafo 2, de la LGIPE, en
relacion al articulo 22, numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Asimismo, se hace valer como hecho publico y notorio, en términos de lo previsto
en los articulos 461, parrafo 1 de la LGIPE, asi como 15, péarrafo 1, de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el contenido
de las siguientes sentencias:

-Recurso de apelacion identificado como TE-RAP-04/2015 y acumulados, dictado
por el TET el treinta de diciembre de dos mil quince.

-Juicio de revision constitucional y su acumulado juicio para la proteccién de los
derechos politico—electorales del ciudadano, identificados como SM-JRC-2/2016 y
su acumulado SM-JDC-1/2016, resuelto por la Sala Regional el veintiuno de
enero de dos mil dieciséis.

-Recursos de apelacion y defensa identificados como TE-RAP-06/2016 y TE-RDC-
08/2016, resueltos por el TET.

-Juicio de revision constitucional y su acumulado juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales del ciudadano, identificados como SM-JRC-9/2016 y
su acumulado.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
adminiculada se tiene acreditado que:

-Primer incumplimiento:

- El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, la Sala Regional, resolvio el
expediente SM-JRC-2/2016 Y SU ACUMULADO SM-JDC-1/2016, en el cual,
entre otras cuestiones, ordeno al Consejo General del IETAM que en el plazo de
quince dias emitiera un nuevo acuerdo fundado y motivado relacionado con la
designacion de la totalidad de los consejeros electorales propietarios y suplentes
de los consejos distritales y municipales del Estado de Tamaulipas.
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- Dicha sentencia fue notificada el mismo dia de su emisién al IETAM, por lo que el
plazo otorgado al Consejo General del IETAM corrié del veintidés de enero al
cinco de febrero de dos mil dieciséis.

-No obstante lo anterior, el IETAM emiti6 el acuerdo IETAM/CG-26/2016, en
cumplimiento de la referida sentencia hasta el doce de febrero de dos mil
dieciséis; es decir, siete dias posteriores a vencido el plazo legal para dar
cumplimiento.

-Segundo incumplimiento:

- Se tiene acreditado que el acuerdo IETAM/CG-26/2016 fue nuevamente
impugnado ante el TET y posteriormente ante la Sala Regional, quien en el
expediente SM-JRC-9/2016 y su acumulado, ordené al IETAM realizar un
acatamiento, otorgando cinco dias contados a partir de la notificacién respectiva,
para tal efecto.

-Dicha sentencia fue notificada por correo electronico, el nueve de abril de dos mil
dieciséis, corriendo el plazo para acatar lo mandatado por la Sala Regional, del
nueve al trece de abril de dos mil dieciséis.

- No obstante, la sentencia en comento fue acatada por el IETAM el dieciséis de
abril de dos mil dieciséis; es decir, dos dias después de que venciera el plazo
otorgado; aunado a que, a consideracion de la Sala Regional la motivacion del
mismo fue insuficiente.

E) Caso concreto

La vista ordenada por la Sala Regional, mediante acuerdo plenario de veintinueve
de abril de dos mil diecisiete*®, en la que determiné que el IETAM incumplié de
forma reincidente las sentencias emitidas por esa autoridad jurisdiccional, debe
declarase INFUNDADA por las consideraciones que a continuacion se exponen:

Si bien es cierto esta acreditado en autos que el IETAM incumplié en dos
ocasiones lo ordenado en sentencias dictadas por esa Sala Regional, en ambos
casos se advierte que existieron circunstancias que justifican lo extemporaneo de
los respectivos acatamientos, aunado al hecho de que en ambos casos, la
autoridad jurisdiccional impuso amonestaciones a la autoridad electoral estatal; de

46 Resolucién de ocho de abril de dos mil dieciséis.
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ahi que no pueda afirmarse que los consejeros denunciados incurrieran en alguna
de las causas graves previstas en el articulo 102, parrafo 2 de la LGIPE.

Se afirma lo anterior, porque en relacion al PRIMER INCUMPLIMIENTO,
relacionado con el medio de impugnacion, identificado como SM-JRC-2/2016 Y
SU ACUMULADO SM-JDC-1/2016, en el que la Sala Regional concedi6 al instituto
local el plazo de guince dias para dar cumplimiento, siendo que se acat6 siete dias
posteriores, estd acreditado que el IETAM realizé diversas acciones tendentes a
dar cumplimiento en tiempo a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional.

Ello porque se encuentra acreditado en las constancias que obran en autos que
existio diligencia por parte de los integrantes del érgano colegiado para atender lo
mandatado por la autoridad jurisdiccional, pues en un primer momento se
emitieron los siguientes actos:

e Acuerdo IETAM/CG-21/2016, mediante el cual se autoriza a los Presidentes
de Consejos Distritales y Municipales, ante la renuncia de integrantes de
dichos Consejos, llamen a los suplentes de acuerdo al orden de prelacién de
la lista respectiva, aprobado el veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

e Acuerdo IETAM/CG-22/2016, mediante el cual se emite la Convocatoria
dirigida a los ciudadanos del estado que estén interesados en formar parte
como Consejeros Suplentes de cinco Consejos Electorales Distritales vy
dieciocho Municipales en el Proceso Electoral 2015-2016, aprobado el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

- Convocatoria a los ciudadanos del estado que aspiren al cargo de
Consejeros Electorales Suplentes de los Consejos Distritales y Municipales
del IETAM para el Proceso Electoral 2015-2016, a participar en el
Procedimiento de Seleccién y Designacion de dichos cargos.

e Mediante oficio PRESIDENCIA/109/2016%, se acredit6 que el uno de febrero
de dos mil dieciséis, el Consejero Presidente del IETAM, solicitd por escrito a
la Sala Regional, una prérroga del plazo para el cumplimiento a la resolucion
previamente citada, apelando a las cargas de trabajo del Instituto y a que el
numero de ciudadanos sobre los que se debia realizar la motivacion ascendia
a mas de quinientos.

47 Visible a foja 350 del expediente.
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Respecto a dicha peticion, recay6 un acuerdo en el cual se tuvo al IETAM en
vias de cumplimiento.

Como se observa, el IETAM, oportunamente, solicitd una prorroga ante la Sala
Regional, a efecto de dar cumplimiento a la sentencia en comento, exponiendo las
razones que fundaban dicha peticidn; sin embargo, la autoridad jurisdiccional se
limité a emitir un acuerdo en el que tuvo en vias de cumplimiento a la autoridad
electoral local, sin realizar mayor pronunciamiento, siendo hasta la emision del
acuerdo de cumplimiento y amonestaciéon en donde se pronuncié respecto a la
negativa de otorgamiento de prorroga, teniendo por extemporaneo el
cumplimiento.

En ese orden de ideas, no puede pasar desapercibido para esta autoridad
electoral que el Consejo General del IETAM tomo diversas acciones para acatar la
resolucién de la Sala Regional, tales como la emision de los acuerdos IETAM/CG-
21/2016 y IETAM/CG-22/2016 relativos al llamado de suplentes de diversos
Consejos Distritales ante la renuncia de los propietarios; y la convocatoria para
ocupar los cargos de consejeros suplentes, derivado de las vacantes generadas
por las renuncias antes referidas.

Aunado a ello, del cumplimiento a lo mandatado por la Sala Regional, no se
advierte que haya existido una afectacion a los principios rectores de la funcién
electoral o bien a las etapas del proceso electoral, puesto que las enmiendas
efectuadas a raiz de la revocacion y modificacion de los acuerdos aprobados y
dictados por el Consejo General del IETAM, no se advierte que se hayan traducido
en una afectacion grave al desarrollo del proceso electoral que se encontraba en
Curso.

Por otra parte, respecto al SEGUNDO INCUMPLIMIENTO, relativo a la sentencia
SM-JRC-9/2016 y su acumulado, en la que la Sala Regional determiné que se
incumplié en tiempo y forma es importante tener presente lo siguiente:

A) La autoridad jurisdiccional refirio que el cumplimiento se efectu6 de forma
extemporanea, pues se realizo fuera del término de cinco dias concedido para tal
efecto, ello partiendo de la premisa de que la sentencia fue notificada el nueve de
abril de dos mil dieciséis —via correo electronico—, por lo que el plazo para acatar
corrio del diez al catorce de abril de dos mil dieciséis, siendo que se emitio el
acuerdo IETAM/CG-98/2016, hasta el dieciséis de abril de dos mil dieciséis.
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Sentencia de la | Notificacion por | Periodo para dar Acuerdo
Sala Regional correo electrénico al | cumplimiento IETAM/CG-98/2016
IETAM
Viernes Sabado Del domingo 10 de abril al Sabado
8 de abril de 2016 9 de abril de 2016 miércoles 14 de aburil. 16 de abril de 2016

En efecto, en el estado de Tamaulipas se encontraba en curso un proceso
electoral, por lo que todos los dias y horas eran habiles; sin embargo, los
consejeros denunciados sefalaron que la notificacién de dicha resolucién fue
recibida por dos vias:

1. Por correo electrénico a la cuenta designada por el IETAM, administrada
por el Secretario Ejecutivo del IETAM, y

2. Por oficio SM-SGA-OA-95/2016, recibido en la oficialia de partes del
Instituto, el once de abril de dos mil dieciséis, mismo que contenia copia
certificada de la sentencia de mérito.

En este contexto, es importante destacar que la notificacion que se efectud via
correo electrénico surtié plenos efectos desde el momento en el que se tuvo
constancia de la recepcion, o el acuse de recibo correspondiente, con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3 y 29 parrafo 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33
fraccion Ill, 34 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; razén por la cual la propia Sala Regional determind que
se incumplié con el plazo establecido y amonest6 al IETAM.

Siendo que a dicho de los consejeros denunciados, ellos contabilizaron que el
plazo otorgado corria del doce al dieciséis de abril de dos mil dieciséis; pues
tomaron en consideracién la notificacion efectuada por oficio por la autoridad
jurisdiccional, sefialando en ese entendido, el cumplimiento se habria realizado en
tiempo.

En ese orden de ideas, resulta evidente que existi6 un error en el cbmputo para
dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional por parte de los consejeros
denunciados, ello en razon de la doble notificacion, no obstante a que como ya fue
referido, la obligatoriedad de cumplimiento surgié desde la primera de ellas, lo que
conllevo incluso a que la Sala Regional impusiera la amonestacion
correspondiente; sin embargo, se advierte que no se traté de un incumplimiento
liso y llano de lo ordenado por la autoridad jurisdiccional sino de un cumplimiento
tardio.

22



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/SRM/CG/16/2016

En razon de lo anterior, no obstante a que se dio el cumplimiento fuera de los
tiempos otorgados por la autoridad jurisdiccional, para esta autoridad electoral no
resultan de la entidad suficiente para su remocion, y en consecuencia no actualiza
las causales graves de remocion, previstas en el articulo 102, parrafo 2, incisos b)
y f) de la LGIPE.

B) Por otra parte, aunado a la extemporaneidad, la Sala Regional consider6 que lo
mandatado al IETAM, no fue acatado a cabalidad (incumplimiento en forma),
sefialando lo siguiente:

“

2. Respecto de los treinta y un consejeros referidos en el inciso b) del primer
apartado del presente, el Consejo General Unicamente realizo la justificacion
de los perfiles seleccionados a partir de un estudio comparado en veintiséis
casos ya que incumplio con la sentencia en estos casos:

CONSEJO

ADISTRITAL O

ASPIRANTES DESIGNADOS ASPIRANTES IGUAL O MEJOR EVALUADO!
TAUNICIPAL ADO!

S POR EL PAN |APARENTEMENTE, SIN MILITANCIA)

chkeia TREVINO (NO DESIGNADO)

3w fiboza b g .
ST < ™y MARIO MARTINEZ BALTAZAR (NO
Iz MathioRGs: ess0 | T DESIGHADO) .

{fL GONZALEZ ARIAS {NO DESIGNADD) | 68.00

1, PERLAYUREM LOPEZ REVES (SUPLENTE} | 5450

awTiglios [ 7 vession MAYA TOR
. . MORELOS. R “zh‘ﬁcirlgrAnlA) R
. N N £ kv L .

. i g S S - » —
16 FLOR JANETT GOMEZ PEREZ TR SACRA ENTO FRIAS ESGURDATNO :
XICOTENCATL (PREI;IIETARIA) i 0 T "‘4 : DESIGNADA) i 88.00 -
RAMON DOMINGUEZ AR
LUCIA PEREZ GUTIERREZ o H 7250
VICTORIA OPETARIR, 71,50 T EsicN
T .
RAVON | JGMINGUEZ BARRIENTOS (NG
VicToRl | MARTHAPATRICIA BARCIAMENL | 7200 (' . DESiGNADO) - 250

(...)

4. Por lo que hace a los consejos distritales 09 de Valle Hermoso y 16 de
Xicotencatl, el Consejo General motivl las circunstancias particulares que en
su concepto sustentan la subsistencia de vacantes, sefialando que no se
presentaron personas suficientes para poder integrarlos y, por tanto, se
encuentra imposibilitado para designar a consejeros para integrar dichos
consejos. Sin embargo, esta aseveracion es errbnea o por lo menos
contradictoria pues en el acuerdo modificado IETAM/CG-26/2016, se advierte
la existencia, en ambos consejos, de personas que no fueron designadas:

» Consejo Distrital 09 de Valle Hermoso: Dimas Vidal Aguirre (56.5) y David
Serna Covarrubias (53.5)
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» Consejo Distrital 16 de Xicotencatl: Sacramento Frias Esqueda (69) y
Maricela Gutiérrez de la Rosa (56).

Por lo anterior, se advierte que el Instituto Electoral de Tamaulipas incumplié
con lo mandatado por esta Sala Regional pues no realiz6 la motivacion
necesaria para tener por justificada la existencia de vacantes en los consejos
distritales referidos.

En razén de lo anterior, otorgd un plazo de veinticuatro horas, a efecto de que
subsanara las inconsistencias detectadas.

Al respecto, cabe precisar que la motivacion insuficiente en el acuerdo IETAM/CG-
26/2016 no actualiza un actuar indebido de los consejeros electorales integrantes
del Consejo General del IETAM en razén de que, nuevamente, correspondié a
criterios de interpretacion, sobre los aspirantes que resultaban idéneos o no para
ocupar los cargos de consejeros distritales y/o municipales, siendo que este
organo nacional Unicamente debe referirse a aquellas actuaciones que constituyan
una desviacion de la legalidad que no sea debatible u opinable, sino que deriven
de datos objetivos como seria un evidente error o descuido.

Ahora bien, de la investigacion efectuada por la autoridad electoral, no se advierte
que los consejeros electorales del IETAM hayan actuado con negligencia“,
ineptitud*® o descuido, ni hayan dejado de desempefiar injustificadamente
las funciones o labores que tienen encomendadas, partiendo del contenido de
las constancias que obran en autos que corresponden a documentales publicas
con valor probatorio pleno como ya fue referido en parrafos precedentes, aunado a
que se tuvo por acreditado en el presente asunto que previé al acatamiento de las

48 Debe entenderse, de conformidad a la Tesis Aislada, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN
QUE SE ACTUALIZA, que la negligencia se actualiza en los casos en que la autoridad responsable no
deseaba la realizacién de un perjuicio; sin embargo, genera un dafio al incumplir la obligacién de cuidado a su
cargo. Asimismo, dispone que, para que exista responsabilidad, es necesario que el dafio esté acompafiado
de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la de una persona razonable.
Tesis Aislada CCLIII/2014, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn, libro 8, julio de 2014, Tomo I, pagina 154.

49 La ineptitud en el desempefio de funciones o labores se actualiza cuando el servidor plblico actda con
franca e innegable desviacion de la legalidad, y no que emitié una consideracion de criterio o arbitrio debatible
u opinable, a efecto de no vulnerar la independencia en el ejercicio de su encargo, de conformidad con la tesis
Aislada de rubro “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. EL EXAMEN DE LA "NOTORIA INEPTITUD", COMO CAUSA
RELATIVA, TIENE QUE MOSTRAR QUE ACTUARON CON UNA FRANCA E INNEGABLE DESVIACION DE
LA LEGALIDAD. Tesis aislada XI.1° .A.T.43 A (102.), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
libro 15, febrero de 2015, Tomo lll, pagina 2661.
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determinaciones de la autoridad jurisdiccional, los consejeros electorales
denunciados fueron diligentes y realizaron una serie de acuerdos para dar
cumplimiento a las resoluciones emitidas por la Sala Regional, atendiendo en todo
momento las funciones propias de su encargo asi como las respectivas cargas de
trabajo del Instituto en el marco de un proceso electoral, sin descuidar las diversas
actividades o funciones correspondientes.

En ese orden de ideas, de las consideraciones vertidas en el presente asunto,
esta autoridad electoral considera que los consejeros electorales denunciados no
incurrieron en notoria negligencia o ineptitud en el desempefio de sus funciones o
labores que tienen encomendadas, y tampoco dejaron de desempefar las
mismas, pues si bien existieron incumplimientos a sentencias emitidas por la Sala
Regional, lo mismos no fueron de la gravedad suficiente para remover a los
integrantes del IETAM.

En conclusion, este Instituto determina que no se actualizan en el presente asunto,
las causales graves de remocién establecidas en el articulo 102, segundo pérrafo,
incisos b) y f), de la LGIPE, porque la afirmacion de que los Consejeros
Electorales, por lo que se declara infundado el presente procedimiento.

SEGUNDO. MEDIO DE IMPUGNACION. En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la presente determinacibn es impugnable mediante recurso de
apelacion, el cual segun lo previsto en los articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer ante la autoridad sefialada como responsable, dentro de
los cuatro dias habiles siguientes a aguel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara infundado el presente procedimiento iniciado en contra de
los Consejeros Electorales del Instituto Electoral del estado de Tamaulipas, en
términos de lo precisado en el Considerando TERCERO.
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SEGUNDO.- La presente resolucion es impugnable a través del recurso de
apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucién y por estrados a
los demas interesados en el presente procedimiento; lo anterior, con fundamento
en los articulos 47 y 55, numeral 1, del Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 20 de julio de 2017, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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